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1 Burgerbefragung

1.1

1.2

1.3

Ziel der Burgerbefragung

Mit der Burgerbefragung wollte die Stadt Eberswalde ihren Blrgerinnen und Blrgern
zusatzlich zu den regelmafigen Birgerworkshop-Veranstaltungen eine weitere Moglich-
keit eroffnen, die Ausrichtung im Mobilitatsplan 2030+ mitzubestimmen. Hierzu wurden
die Burgerinnen nach ihren aktuellen Verkehrsmittelwahl und ihren Mobilitdtsgewohn-
heiten befragt, aber auch, wie die derzeitigen Mobilitdtsangebote und die Verkehrssitua-
tion beurteilt werden? Daruber hinaus sollte in Erfahrung gebracht werden, welche Art
von Mobilitat sich die Blrgerinnen und Birger fur die Zukunft winschen und wie sie in
diesem Zusammenhang zu neuen Formen der Mobilitat stehen.

Die Ergebnisse sind in die Planung von Mobilitdtsangeboten im Verkehrsentwicklungs-
plan ebenso eingeflossen wie in die Vorschlage fur ein Kommunales Mobilitdtsmanage-
ment. Derzeit betreibt die Stadt Eberswalde praktisch kein aktives Mobilitatsmanage-

ment, so dass keine Erfahrungswerte zu Mobilitdtsmanagementmalnahmen vorliegen.

Eckdaten der Blrgerbefragung

Im Rahmen der Erarbeitung des Mobilitdtsplan Eberswalde wurde im Herbst 2019 eine
Burgerbefragung zur Mobilitat in Eberswalde durchgefuhrt. Die Befragung erfolgt online
Uber das Internet, mittels Print-Fragebdgen und sowie im Rahmen einer dreitagigen
Vor-Ort-Befragung (face2face) an vier verschiedenen Standorten (Markt, Westend-Cen-
ter, Versorgungscenter Brandenburger Viertel (Heidewald) und Am Kleinen Stern).

Insgesamt nahmen 738 Teilnehmer an der Burgerbefragung teil. Die Befragten verteil-
ten sich wie folgt auf die Befragungsformate.

Befragungsformat Befragungszeitraum Teilnehmer
face2face (4 Standorte) 24./25./127.09.19 138
online 23.09.-03.11.19 572
print 23.09.-03.11.19 28

Tabelle 1:  Burgerbefragung — Befragungsformat, Befragungszeitraum und Teilnehmerzahlen

Gute und Zusammenfassung der Befragungsergebnisse

An der Blrgerbefragung in Eberswalde nahmen 738 Befragte teil. Unter den Befragten
waren rund 80 % Eberswalder Blrgerinnen und Blrger, vor allem aus der Kernstadt. 31
% der Befragten gaben an Studierende zu sein. Die Altersstruktur der Befragten ent-
spricht nicht ganz der Altersverteilung in der Eberswalder Bevdlkerung. Vor allem die
Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren und die Senioren ab 65 Jahren sind deutlich
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unterreprasentiert, die mittleren Altersklassen leicht (iberreprasentiert. Dies hat vermut-
lich auch mit dem grof3en Gewicht der Online-Befragung auf das Gesamtergebnis der
Birgerbefragung zu tun, da altere Personen haufig eine geringere Akzeptanz gegen-
Uber Online-Befragungen zeigen als jingere Personen.

Ein Vergleich von ausgewahlten Merkmalen der Befragungsteilnehmer bei der Burger-
befragung mit denen im Forschungsprojekt ,Mobilitat in Stadten — SrV 2018 in Ebers-
walde“ zeigt jedoch — trotz Abweichungen bei der Methodik! und der raumlichen Ab-
grenzung?, dass sich Merkmalsauspragungen die Befragten hinsichtlich Geschlechter-
und Altersklassenverteilung, Verfugbarkeit von Verkehrsmitteln und Flhrerscheinbesitz
in ahnlichen Bandbreiten bewegen (vgl. Tabelle 2)

Spalte SrV 2018 Burgerbefragung
Geschlecht der Befragten
mannlich 49 % 44 %
weiblich 51 % 37 %
divers 6 %
keine Angaben 14 %
Alter der Befragten
bis unter 15 Jahre 5%
15 bis unter 25 Jahre 16 %
25 bis unter 65 Jahre 54 %
65 Jahre und alter 25%
bis unter 18 Jahre 4%
18 bis unter 28 Jahre 27 %
28 bis unter 65 Jahre 47 %
65 Jahre und alter 8%
keine Angaben 14 %
Verfligbarkeit von Verkehrsmittel (Anteil Personen):
Pk 75 % 55 %
w
75 % 79 %
Fahrrad
5% 4%
E-Bike
Fuhrerscheinbesitz ca. 85 % ca. 80 %

Tabelle 2:  Gegenlberstellung von Merkmalsauspragungen der Befragten

Fahrzeugverfiigbarkeit

Die Mehrzahl der Befragten kann auf einen Pkw zugreifen (55 %), vor allem Personen
ab 40 Jahren. Bei jingeren Menschen ist die Pkw-Verfugbarkeit geringer. Die Fahrrad-
verflugbarkeit ist in allen Altersklassen sehr hoch (79 %). E-Bikes sind bislang jedoch
kaum vorhanden (ca. 4 %). Dies spiegelt sich auch in der Wahl der Verkehrsmittel fir

" Online-Biirgerbefragung: Befragte entscheiden sich bei Online-Befragung aktiv fir eine Teilnahme an
der Befragung, SrV: zufdllig ausgewéhlte Personenstichprobe wird angesprochen.

2 Blrgerbefragung: Teilnehmer mit und ohne Wohnadresse in Eberswalde, SrV: nur Teilnehmer mit Wohn-
adresse in Eberswalde
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die verschiedenen Wegezwecke wider. Wege zur Arbeit bzw. zur Hochschule, Einkaufs-
und Erledigungswege sowie Wege im Freizeitverkehr werden haufig mit den Verkehrs-
mitteln des Umweltverbunds (OPNV, Rad, zu FuB) zuriickgelegt; der Radverkehr ver-
zeichnet hierbei jeweils die groften Anteile. Dies bietet Gestaltungspotenzial fur eine
umweltfreundliche Verkehrswende. Anzumerken ist jedoch, dass die Verkehrsmittel des
Umweltverbundes vor allem bei der jingeren Bevolkerung (bis 40 Jahre) oftmals die
erste Wahl sind, wahrend bei den alteren Menschen der Pkw noch immer das vorherr-
schende Verkehrsmittel ist. Mitnahmeverkehre praktisch ohne Bedeutung.

Bewertung der Situation im Kfz-StraBenverkehr

Etwa die Halfte der Befragten empfinden die Verkehrsbelastung als hoch bzw. zu hoch.
Zudem bewerten mehr als ein Drittel der Befragten die Situation an Knotenpunkten und
die Parkplatzverfugbarkeit in der Innenstadt als schlecht oder sehr schlecht. Dagegen
finden fast die Halfte der Befragten die Verkehrsflihrung (Orientierung) und die Park-
platzverfugbarkeit am Wohnort in Eberswalde gut oder sogar sehr gut. Auch die jetzige
Parkraumbewirtschaftungspolitik trifft offenbar auf eine breite Akzeptanz.

Etwa die Halfte der Befragten kann sich vorstellen, das Auto haufiger auch mal stehen zu
lassen und stattdessen ein anderes Verkehrsmittel zu nutzen, insbesondere Personen im
Alter von 30 bis 39 Jahren. Voraussetzungen wéren jedoch ein besseres OPNV-Angebot
sowie bessere Radwege und mehr Verkehrssicherheit beim Radfahren.

Bewertung der Situation im OPNV

Das OPNV-Angebot wird iberwiegend als gut bewertet (54 bis 67 %). Als Verbesse-
rungspotenziale werden vor allem der Bedienungszeitraum und das Fahrtenangebot an
Werktagen, die Anschlussverbindungen (Bus/Bus und Bus/Bahn) und die OPNV-Tarife /
Fahrpreise genannt. Kritik gibt es vor allem am Wochenendangebot im OPNV: Jeweils
rund die Hélfte der Befragten bewertet hier die OPNV-Bedienungszeiten und das Fahr-
tenangebot als schlecht bis sehr schlecht.

Bewertung der Situation im Radverkehr

Verbesserungswirdig sehen die Befragten auch die Situation im Radverkehr. Etwas
mehr als ein Drittel der Befragten (34 bis 42 %) bewertet die Verfligbarkeit von Radwe-
gen/Radfahrstreifen, deren baulichen Zustand, die gefiihlte Sicherheit beim Radfahren
und die Durchgangigkeit der Radwege bzw. Radfahrstreifen als schlecht bis sehr
schlecht. Als wichtige Verbesserungsmaoglichkeiten werden mehr Radwegen/Radfahr-
streifen (auch baulich getrennt), besserer Belage fiur Radwege/Radfahrstreifen, weniger
Barrieren, mehr Fahrradbugel (auch in Wohngebieten) und eine bessere Pflege der
Radwege genannt.

Bewertung der Situation im Radverkehr

Im Gegensatz zum Radverkehr wird die Situation fur FuBganger in Eberswalde von ei-
ner deutlichen Mehrheit der Befragten (58 — 73 %) positiv gesehen. Optimierungsbedarf
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1.4

1.4.1

besteht aus Sicht der Befragten beim Gehwegbelag, bei der Barrierefreiheit sowie bei
MaRnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit.

Elektromobilitit und Sharing-Aangebote

Knapp die Halfte der Befragten steht der Elektromobilitat sowie dem Car- oder Bikesha-
ring generell oder zumindest unter bestimmten Voraussetzungen positiv gegentber und
konnten sich vorstellen entsprechende Angebote zu nutzen. Wichtig sind den Befragten
u. a. mehr E-Ladestationen im &ffentlichen Raum und die Nutzung von Oko-Strom.

Beim Thema ,Ridesharing” (Mitfahrt in einem fremden Auto bzw. Mitnahme von frem-
den Personen im eigenen Auto) sind die Eberswalder Birger gespalten: Wahrend ein
Viertel Befragten Ridesharing schon einmal genutzt und dabei Uberwiegend positive Er-
fahrungen gesammelt hat, kann sich ein weiteres Viertel vorstellen, Ridesharing zukinf-
tig zu nutzen bzw. anzubieten (insbesondere Personen unter 40 Jahre), wahrend ein
Drittel der Befragten Ridesharing ablehnt, vor allem Senioren.

Erwartungen an die zukiinftige Mobilitédt in Eberswalde

Mit Blick auf die ihre Erwartungen an die zuklnftige Mobilitat in Eberswalde wiinschen
sich die Befragten vor allem mehr gegenseitige Ricksichtnahme aller Verkehrsteilneh-
mer, weniger verkehrsbedingte Umweltbelastungen und mehr umweltfreundliche Mobili-
tatsangebote. Diese Haltung entspricht dem Tenor in den Birger-Workshops.

Ergebnisse der Blrgerbefragung im Detail

Teil A — Angaben zur Person

A1 Wohnen Sie aktuell in Eberswalde?
O ja O nein
A-11 Falls ja: In welchem Stadtteil wohnen Sie?
[] Eberswalde 1 [0 Sommerfelde
] Eberswalde 2 [ spechthausen
] Finow ] Tomow

] Brandenburgisches Viertel

A-12 Falls nein: Woher kommen Sie?

Ergebnis: Fast 80% der Befragten kommen aus Eberswalde. Bei den befragten Ebers-
waldern dominieren erwartungsgemaf die Blrger aus den zentralen Stadtteilen der
Kernstadt (Eberswalde 1, Eberswalde 2 und Brandenburgisches Viertel), gefolgt vom
Stadtteil Finow. Befragte aus kleineren peripheren Stadtteilen sind kaum vertreten.
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Wohnen Sie in Eberswalde?

700 80%
600 581
60%
500
400
40%
300
200
20%
100 77 68
] ] 2
Ja, ich wohne in Nein, aber im Ich wohne nicht im keine Angabe
Eberswalde Landkreis Barnim Landkreis Bamim
mmm Befragte Anteil

Abbildung 1: Herkunft der Befragten

In welchem Stadtteil von Eberswalde wohnen Sie?
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Abbildung 2: Wohnorte in Eberswalde der Befragten nach Stadtteilen

A-2 Welcher Altersgruppe ordnen Sie sich zu?
[bis 18 J. [Qbis 25 J. [Jbis 39 J. [Jbis 65 J. [] alter als 65 J.

Ergebnis: Mehr als drei Viertel der Befragten sind der Altersklasse 18 bis 65 Jahre zu-
zuordnen. Diese Altersklasse macht jedoch nur rd. 60 % der Gesamtbevdlkerung in
Eberswalde aus (Zensus zum 31.12.2016) und ist damit tGberreprasentiert. Kinder und
Jugendliche (Altersklasse bis 18 Jahre) sowie Senioren (Altersklasse alter als 65 Jahre)
sind dementsprechend unterreprasentiert. Griinde fir diese Verzerrungen sind vermut-
lich der hohe Anteil der Online-Befragungsteilnehmer, bei denen der Seniorenanteil e-
her gering sein durfte, sowie die Tatsache, dass auch Nicht-Eberswalder (Studierende,
Besucher aus dem Umland) an der Befragung teilgenommen haben. Zudem hat rd. ein
Zehntel der Befragten keine Altersangabe gemacht.
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Altersstruktur: Befragung und Zensus
100%

80% 7%

60%
60%

40%
25%

20% 15%. 9% 1%
3%
unter 18 18 bis 65 Jahre alter als 65 Jahre keine Angabe

= Befragung Zensus (31.12.2016)

Abbildung 3: Altersstruktur der Befragten und der Eberswalder Bevolkerung (Zensus 2016)

Antwortmaglichkeit Befragte Anteil
unter 18 Jahre 29 4%
18 - 28 Jahre 200 27%
29 - 39 Jahre 198 27%
40 - 65 Jahre 151 20%
alter als 65 Jahre 58 8%
keine Angabe 102 14%
Gesamtergebnis 738 100%

Tabelle 3:  Altersgruppen der Befragten

A3 Welche Tafigkeit Gben Sie derzeit aus?
Oberufstatip  [CJSchilerin) [ Student(in)

[ORentneriiny [JzZ. chne [ senstiges:
Beschaftigung

[ keine Angaben

Ergebnis: Rund drei Viertel der Befragten (76 %) sind Studierende oder Berufstagige.
Der Anteil der Studierenden lief sich aufgrund des Antwortverhaltens der Befragten
nicht exakt ermitteln.

Welche Titigkeit liben Sie derzeit aus?

400 331 50%
300 28 40%
30%
200
20%
79
100 3 47 10%
1 11
0 _— - _— _— _— - _— 0%
I R R
S & & NG & &9 ?S\Q
& @ & o & < @
Q}& 3 QQ? <@
e
‘\(\
o
N
[2
$’\/
v
Emm Befragte = Anteil

Abbildung 4: Tatigkeit der Befragten
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1.4.2 Teil B — Angaben zur Verflugbarkeit von Verkehrsmitteln
B-1 Haben Sie einen Fihrerschein?
Oja [ nein [] keine Angaben
Ergebnis: 80% der Befragten besitzen einen Flhrerschein. Der Anteil der Flhrerschein-
besitzer ist in allen Altersklassen ab 18 Jahre etwa gleich hoch.
Fuhrerscheinbesitz
100% 9%
90% 85% 82% 81% 0%
80% 1%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% I
unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 -39 Jahre 40 - 65 Jahre alter als 65 keine Angabe Gesamtergebnis
Jahre
® Ja, habe ich
Abbildung 5: Fuhrerscheinbesitz der Befragten
[Flihrerscheinbesitz unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Ang i
Ja, habe ich 3% 85%) 82% 91% 81% 71%)| 80%!
Nein, habe ich nicht 93%) 12%) 14% 9% 19% 14%) 16%
keine Angabe 3% 3% 4% 0% 0% 16%) 4%!
Gesamtergebnis 100% 100%) 100% 100% 100% 100% 100%)]

Tabelle 4:  Fuhrerscheinbesitz-Altersklassenverteilung der Befragten

B-2 Welche Fahrzeuge stehen lhnen unsingeschrankt
(jederzeit) und verkehrstiichtig zur Verfligung?
O prw [ Fahmad
O Motorrad [ E-Bike
[ Motorroller [ Sonstiges:
[ E-Scooter

Ergebnis: Etwas mehr als der Halfte der Befragten steht zur Fortbewegung ein Pkw un-
eingeschrankt zur Verfigung, wobei der Anteil bei den tUber 40-Jahrigen deutlich héher
ist als bei jungeren Personen. Relativ hoch in allen Altersklassen ist die Fahrradverfig-
barkeit; im Mittel haben rd. 80 % der Befragten Zugriff auf ein Fahrrad. Die E-Bike-Ver-
figbarkeit ist mit rd. 4 % derzeit allerdings noch sehr gering.

the mind cf movement
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Pkw-Verfiigbarkeit
100%
90% 8
80%
70% 63%
60% 519% 55%
3
50%

40%

2%
74%

32%

30%
20%
10%
0% —
unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 -39 Jahre 40 - 65 Jahre alter als 65 keine Angabe Gesamtergebnis
Jahre

H ja, habe ich

Abbildung 6: Pkw-Verfuigbarkeit der Befragten

Fahrrad-Verfiigbarkeit
100% 93%

0% i 81% 79%
0% 7% o
0% i 69%
o 62%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

unter 18 Jahre 18 -28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre alter als 65 keine Angabe Gesamtergebnis

Jahre
Hja, habe ich
Abbildung 7: Fahrradverfigbarkeit der Befragten
|Pkw-Verﬁigbarkeit unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre] alter als 65 Jahre| keine Angabe| Gesamtergebnis|
ja, habe ich 3% 32% 63% 82% 74% 51% 55%
nein 90% 7% 8% 4% 14%| 0% 9%
(Leer) 7% 62% 29% 14%| 12%)| 49% 36%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Motorrad-Verfiigbarkeit unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre] alter als 65 Jahre| keine Angabe| gesamt|
ja 3% 2% 4% 13% 0% 6% 5%
nein 90% 9% 17%)| 10%)| 34% 0% 15%!
(Leer) 7% 90% 79% 77%) 66%) 94% 80%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Motoroller-Verfiigbarkeit unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre] alter als 65 Jahre| keine Angabe| gesamt|
ja 0% 2% 5% 3% 0% 0% 2%
nein 93% 10%. 17%)| 13%| 34% 0% 16%!
(Leer) 7% 89% 79% 84% 66%) 100% 82%)
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
rE-Scooter-Verﬁigbarkeit unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre] alter als 65 Jahre| keine Angabe| gesamt|
ja 3% 0% 1% 1% 0% 1% 1%
nein 93% 10%. 17%)| 13%| 34%) 0% 16%!
(Leer) 3% 91% 82% 87%) 66%) 99% 83%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Eahrrad-Verfi]gbarkeit unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre] alter als 65 Jahre| keine Angabe| gesamt|
ja, habe ich 62% 88% 81% 7% 69% 93% 79%
nein 0% 1% 6% 1%)| 12%| 3% 3%
keine Angabe 38% 11% 13%)| 22%) 19%| 3% 18%]
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
|E-Bike-Verfi]gbarkeit unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre] alter als 65 Jahre| keine Angabe| gesamt|
ja 3% 1% 4% 7% 2% 4% 4%
nein 90% 10%. 17%)| 13%| 34% 0% 16%!
(Leer) 7% 90% 80% 80%) 64% 96% 81%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100%)] 100%)]

Tabelle 5:  Fahrzeugverfugbarkeiten der Befragten
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1.4.3

Teil C — Angaben zum Mobilitatsverhalten

C-1 Welche Verkehrsmittel nutzen Sie hauptsachlich fir
folgende Wegezweckse?
(e Wegezweck nur =in Verdishsmite! auswihien. )

2u Fult Fgﬁ;f OPNV  Phw ;Erf:r Sonsfiges

Arbeitsplatz O O O O O O
Einkautl Ededigungen | O O O O
Schule O O O O O O
Hochschule O O O O | O
Freizeit O O O O O O
Kindereinrichiungen

(BringenHolen] O O O O O O
Dienstliche Wege O O O O O O

Ergebnis: Uber zwei Drittel der Befragten machten Angaben zur Verkehrsmittelnutzung
fur verschiedene Wegezwecke:

= Wege zu Arbeit bzw. zur Hochschule werden Gberwiegend mit den Verkehrsmitteln

des Umweltverbunds (FuRverkehr, Fahrrad/E-Bike und OPNV) zurlickgelegt (78 %),
vor allem von jungeren Personen unter 40 Jahre. Den Pkw nutzt nur etwa ein Finf-
tel der Befragten. Mitfahrgelegenheiten im Pkw spielen praktisch keine Rolle.

Weage fiir Einkdufe und Erledigungen werden zwar mehrheitlich mit dem Pkw zu-
ruckgelegt (37 %); auch hier spielen Mitnahmeverkehre praktisch keine Rolle. Aber
Fahrrad/E-Bike und der FuBverkehr sind fast ebenso wichtig (31 % bzw. 24 %).
Auch wenn der OPNV hier nur eine geringe Rolle spielt (7 %), wird weit liber die
Halfte der Wege im Einkaufs- und Erledigungsverkehr mit den Verkehrsmitteln des
Umweltverbunds zuriickgelegt, vor allem von jingeren Personen unter 40 Jahren.
Altere Personen ab 40 Jahre nutzen mehrheitlich den Pkw.

Auch bei Wegen im Freizeitverkehr dominieren die Verkehrsmittel des Umweltver-
bunds (72 %), wobei Fahrrad bzw. E-Bike die mit Abstand wichtigsten Verkehrsmit-
tel (44 %) ist, wahrend der OPNV nur von 15 % der Befragten genutzt wird. Ein
Viertel der Befragten nutzt hingegen den Pkw. Auch hier zeigt sich klar die Prafe-
renz des Umweltverbunds bei der jingeren Bevdlkerung unter 40 Jahren, wahrend
altere Personen Uberwiegend den Pkw nutzen.

Fur Wege zur Kita (Bringen und Abholen von Kindern) nutzt mehr als die Halfte der
Befragten den Pkw als Selbst- oder Mitfahrer (55 %). Rad- und Ful3verkehr haben
jedoch auch eine groRe Bedeutung (38 %). Eine altersbezogene Praferenz von Ver-
kehrsmitteln ist nicht erkennbar.
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Verkehrsmittelwahl - Weg zur Arbeit/Hochschule

gesamt 37% 24% 22%
alter als 65 Jahre 25% 25% 25%
29 - 39 Jahre 39% 26% 26%
18 - 28 Jahre 42% 27% 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
zu FuR ®Fahrrad / E-Bike ®OPNV B Pkw Pkw als Mitfahrer

Abbildung 8: Verkehrsmittelwahl der Befragten — Weg zur Arbeit/Hochschule

Verkehrsmittelwahl - Einkaufswege

gesamt 31% 7% 37% 19
alter als 65 Jahre 14% 12% 50%
29 -39 Jahre 36% 5% 37% 19
18 - 28 Jahre 1% 9% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
zuFuR ®Fahrrad / E-Bike ®OPNV ®Pkw Pkw als Mitfahrer

Abbildung 9: Verkehrsmittelwahl der Befragten — Einkaufswege

Im Winter 2020 erfolgte in ausgewahlten Einzelhandelsgeschéaften in Ebers-
walde eine Befragung zu ihrer Mobilitat bei Wegezweck ,Einkaufen/Erledi-
gungen®. Ein direkter Vergleich der hierbei erhobenen Daten mit den Ergeb-
nissen der Birgerbefragung ist nicht méglich, da sowohl Umfang als auch
Zusammensetzung der Befragungsstichprobe sehr unterschiedlich sind.

Dennoch lassen sich Tendenzen bei den beiden Befragungen — auch im
Vergleich mit den Ergebnissen des Forschungsprojekts ,Mobilitat in Stadten
— SrV 2018 in Eberswalde” erkennen. So zeigt sich, dass der Anteil der mo-
torisierten Verkehrsmittel beim Wegezweck Einkaufen/Erledigung bei allen
drei Befragungen mit 40 bis 50 % relativ hoch ist. Demgegeniiber bewegt
sich der OPNV in einer Bandbreite von 7 bis 20 % der Einkaufs- und Erledi-
gungswege. Rad- und Fuldverkehr zusammengenommen ergibt rund ein
Drittel bis die Halfte der Einkaufs -/Erledigungswege.
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Verkehrsmittelwahl - Freizeitwege

gesamt 44% 15% 26% 1%
alter als 65 Jahre 29% 17% 44%
40 - 65 Jahre 37% 8% 45% 1%
29 - 39 Jahre 51% 9% 26% 1%]
18 - 28 Jahre 46% 25% 12% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
zu FuR ®Fahrrad / E-Bike ®mOPNV ®Pkw = Pkw als Mitfahrer

Abbildung 10: Verkehrsmittelwahl der Befragten — Freizeitwege

Verkehrsmittelwahl - Wege zur Kita

gesamt 23% 7% 53% 2%
40 - 65 Jahre 6% 6% 1% 3%
29 - 39 Jahre 32% 5% 48% 2%
18 - 28 Jahre 25% 25% 13%

unter 18 Jahre

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
zu FuR ®Fahrrad / E-Bike ®mOPNV ®mPkw = Pkw als Mitfahrer

Abbildung 11: Verkehrsmittelwahl der Befragten — Wege zur Kita

Verkehrsmittelwahl - Dienstwege

gesamt 15% 18% 61% 3%
40 - 65 Jahre b 6% 14% 7%
29 -39 Jahre  JA 20% 23% 49% 7%
18 - 28 Jahre 24% 27% 39% 3%
unter 18 Jahre
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zu FuR ®Fahrrad / E-Bike ®OPNV ®Pkw = Pkw als Mitfahrer

Abbildung 12: Verkehrsmittelwahl der Befragten — Dienstwege
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Vorkommen Wege im Alltag unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre alter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt]|
Wege vom/zum Arbeitsplatz 28| 154 181 137 23] 65| 588
Wege fiir Einkauf und Erledigung 20) 15 27 19) 17, 9g|
Wege zur und von der Schule 20 0) 0 0) 0] 20
\Wege zur und von der Hochschule 0 7 0| 0 0| 7
\Wege in der Freizeit 26 18 30, 17| 18 109
Bringen/Abholen zur/von der Kindereinrichtung 0) 2| 5 2 0) 9
dienstliche Wege 0 0| 2| 0 0| 2
VM fiir Wege zur Arbeit / zur Hochschule unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre ilter als 65 Jahre| keine Angabe| gesamt|
zu Fu 0% 23%) 9% 13%) 25%)| 21% 17%)
Fahrrad / E-Bike 100% 42%| 39%) 24%) 25%| 33%)| 37%)
OPNV 0%, 27%) 26%) 12%] 25%| 25%) 24%)
Pkw 0% 8% 26%) 50%) 25%)| 20%, 22%
Pkw als Mitfahrer 0%) 0%| 0%) 2% 0% 0%) 0%)
Gesamtergebnis 100% 100%| 100% 100%| 100%| 100% 100%)
|VM fiir Einkaufswege unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre alter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt]|
zu Fu 38%) 36%) 22%) 10%] 22%| 25%) 24%)
Fahrrad / E-Bike 33%) 41%| 36%) 20%) 14%) 23%) 31%
OPNV 19% 9% 5% 4% 12%) 5% 7%)
Pkw 0% 13%) 37% 65%) 50%) 45% 37%
Pkw als Mitfahrer 10%| 1%| 1%| 0% 2% 3% 1%
Gesamtergebnis 100% 100%| 100% 100%| 100%| 100% 100%)
|VM fiir Freizeitwege unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre élter als 65 Jahre| keine Angabe| gesamt|
zu Fu 15% 15%) 13%) 10%) 10%) 15% 13%)
Fahrrad / E-Bike 63%) 46% 51% 37%) 29%)| 32% 44%|
OPNV 22%) 25%) 9% 8% 17%| 17% 15%|
Pkw 0%, 12%| 26%) 45%] 44%)| 34%)| 26%)
Pkw als Mitfahrer 0%) 2%| 1%)| 1% 0% 2% 1%
100% 100%) 100% 100% 100%) 100% 100%
|VM fiir Wege zur Kita unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre alter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt]|
zu Fu 0%, 38%) 14%)| 13%] 0% 17%, 15%|
Fahrrad / E-Bike 0%, 25%) 32% 6% 0% 17%, 23%)
OPNV 0%, 25%) 5% 6% 0% 11%, 7%)|
Pkw 0% 13%) 48% 71%) 100%) 56%) 53%)
Pkw als Mitfahrer 0%) 0% 2%) 3%| 0%] 0%) 2%
Gesamtergebnis 0%)| 100%) 100%| 100%| 100%) 100% 100%
VM fiir dienstliche Wege unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre alter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt]|
zu Ful 0%, 6% 1% 3% 0% 5% 3%,
Fahrrad / E-Bike 0% 24%) 20% 6%) 0%| 14%| 15%
OPNV 0% 27%) 23%) 14%) 0% 5% 18%)
Pkw 0%, 39%) 49% 77%)| 100%) 73%| 61%)
Pkw als Mitfahrer 0%) 3%| 7% 0% 0% 5% 3%
0% 100%| 100% 100% 100%| 100% 100%
Tabelle 6:  Verkehrsmittelwahl der Befragten nach Wegezweck
144 Teil D — Bewertung der Mobilitatssituation in Eberswalde
-1 Wenn Sie einen Pkw nutzen: Wie schatzen Sie die
Situation bei Nutzung des Pkw (Fahrer oder Mitfahrer)
im Strafbenverkehr in Eberswalde ein?
gering — passend — hoch — zu hoch
Verkehrsbelastungen der Haupistralten | | [l [l
sehr
sehrgut — gut — schlecht - schlecht
Situation an Knotenpunkten O O O O
Verkehrsfilhrung {Orienfierung) | | O O
Parkplatzverfugbarkeit (Innenstadt) | | O O
Parkplatzverfigbarkeit (Wohnort) O O O O
{nur wenn Wohnort in Eberswalde)
ZU niedrig — angemessen — 2u hoch
Parkgebiihren O O O
© 2020 PTV Transport Consult GmbH Seite 19/73
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b-11 Wenn die Bewertung bei folgenden Aspekien
»Schlecht” oder ,sehr schlecht” oder ,,zu hoch® war:
Was solite verbessert werden?
Verkehrsbelastungen der Hauptstralen
] mehr Straizen O Sonstiges

[ weniger Schwerastverkehr |

[ weniger Durchgangsverkehr

Verkehrsfiihrung
[ bessere Beschilderung (Wegweizung) [] Sonstiges

[ elekironisches Verkehrsieitsystem | |

Parkplatzveriigbarkeit
O mehr Parkplatze im Sfralenraum [0 Sonstiges
[0 mehr Parkhauser (Innenstadt) | |

Parkgebuhren
[ niedrigere Parkgebiihren [0 sonstiges

[ keine Parkgebihren | |

Ergebnis: Die Verkehrssituation im StralRenverkehr wird von vielen Befragten in einigen
Punkten als verbesserungswurdig bewertet:

= FEtwa die Halfte der Befragten empfinden die Verkehrsbelastung als hoch bzw. zu
hoch (48%). Jeweils mehr als ein Viertel der Befragten sprach sich dafiir aus, den
Durchgangsverkehr und den Schwerlastverkehr auf Hauptstrallen zu reduzieren (=
Forderung nach Bau einer Umgehungsstral3e).

= Die Situation an Knotenpunkten und die Parkplatzverfigbarkeit in der Innenstadt
bewertet jeweils mehr als ein Drittel der Befragten als schlecht oder sehr schlecht
(38 % bzw. 40 %).

= FEin Funftel der Befragten spricht sich fir mehr Parkh&user in der Innenstadt aus.

Andere Aspekte der Verkehrssituation im Straflenverkehr werden hingegen mehrheitlich
positiv bewertet:

= Die Verkehrsfuihrung (Orientierung) in Eberswalde finden 44 % der Befragten gut
oder sogar sehr gut. Dennoch werden Verbesserungsmaoglichkeiten bei der Beschil-
derung (Wegweisung) gesehen.

= Die Parkplatzverfiigbarkeit am Wohnort bewertet etwa die Halfte der Befragten als
gut oder sogar sehr gut (49 %).

= Auch die jetzige Parkraumbewirtschaftungspolitik trifft offenbar auf eine breite Ak-
zeptanz, denn die Parkgeblhren werden mehrheitlich (50 %) als angemessen oder
sogar als zu niedrig eingeschatzt. Lediglich 8 % der Befragten sprechen sich fir die
vollstandige Abschaffung von Parkgebihren aus.

Als weitere Vorschlage zur Verbesserung der Verkehrssituation wurden genannt:

= Anpassung der Lichtsignalanlagen (,Griine Welle")

the mind cf movement
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= Reduzierung von Lichtsignalanlagen und Ersatz durch Kreisverkehre
= Erneuerung von Fahrbahnmarkierung zur Verbesserung der Eindeutigkeit

= mehr P+R-Platze

Wie schitzen Sie die Situation bei Nutzung des Pkw
(als Fahrer oder Mitfahrer) im StraBenverkehr in Eberswalde ein?

Verkehrsbelastung an Hauptstraten 1% 15% 36%
Situation an Knotenpunkten 1%, 28% 36%

Situation bzgl. der Verkehrsfiihrung 3% 41% z 36%
Parkplatzverfiigbarkeit in der Innenstadt 4%  20% 16% 37%

Parkplatzverfiigbarkeit am Wohnort 21% 25% M 38%

Parkgebihren 7% 43% 13% 37%

sehr gut/zu gering/zu niedrig = passend/gut/angemessen = hoch/schlecht ® zu hoch/sehr schlecht = keine Angabe

Abbildung 13: Einschatzung der Befragten bzgl. der Situation im Kfz-Stralenverkehr

Was sollte bzgl. der Verkehrssituation im Kfz-Verkehrin Eberswalde
verbessert werden?

weniger Durchgangsverkehr | -
weniger Schwerlastverkehr | 5

mehr Parkplatze im StraRenraum 20%

bessere Beschilderung _ 11%
elektronisches Verkehrsleitsystem _ 9%

keine Parkgebiihren 8%

niedrigere Parkgebihren _ 5%
mehr Stralen - 4%

Abbildung 14: Bewertung von Mdglichkeiten zur Verbesserung der Situation im Kfz-StralRenver-
kehr

GROUP © 2020 PTV Transport Consult GmbH Seite 21/73

the mind cf movement



[Wie schatzen Sie die Situation bei Nutzung
des Pkw (als Fahrer oder Mitfahrer) im
StraBenverkehr in Eberswalde ein?

> Verkehr an Hauptstralen unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe gesamt|
gering 0% 1% 2% 2% 0% 2% 1%
passend 0% 14%) 16% 19% 10% 15% 15%
hoch 7% 28%, 38% 44% 34% 19% 32%
zu hoch 0%, 12% 19% 21% 31% 10% 16%
Ich nutze in Eberswalde im Alltag keinen Pkw => 90% 44% 22% 15% 24% 10% 27%
(Leer) 3% 3% 4% 0% 0% 45% 8%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie scha Sie die Situation bei Ni

des Pkw (als Fahrer oder Mitfahrer) im
StraBenverkehr in Eberswalde ein?

> Situation an Knotenpunkten unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| &lter als 65 Jahre keine Angabe gesamt|
sehr gut 0%, 1% 0% 3% 0% 2% 1%
gut 3% 26%)| 34% 36% 28% 16% 28%
schlecht 0%, 23% 30% 36% 43% 17% 27%
sehr schlecht 3% 5% 1% 1% 5% 5% 8%
(Leer) 93%)| 46%)| 25% 15% 24% 61% 36%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie scha Sie die Si ion bei Ni

des Pkw (als Fahrer oder Mitfahrer) im
StraBenverkehr in Eberswalde ein?

> Situation bzgl. der Verkehrsfiihrung unter 18 Jahre| 18 -28 Jahre| 29 -39 Jahre| 40 - 65 Jahrefilter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt|
sehr gut 0% 4% 3% 4% 0% 1% 3%
gut 3%, 38%)| 52% 48% 47% 25% 41%
schlecht 3% 11% 18% 29% 22% 10% 17%
sehr schlecht 0%, 1% 2% 5% 7% 2% 3%
keine Angabe/Interviewabbruch 0%, 0%, 1% 0% 0% 0% 0%
(Leer) 93%)| 46% 25% 15% 24% 62% 36%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie scha Sie die Si ion bei Ni

des Pkw (als Fahrer oder Mitfahrer) im
StraBenverkehr in Eberswalde ein?

> Parkplatzverfiigbarkeit in der Innenstadt unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahrefilter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt|
sehr gut 0%, 4% 6% 5% 0% 1% 4%
gut 0%, 18% 28% 26% 7% 11% 20%
schlecht 3%, 20% 30% 26% 38% 16% 24%
sehr schlecht 3% 12% 11% 27% 31% 10% 16%
(Leer) 93% 47% 25% 15% 24% 63% 37%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie scha Sie die Si ion bei N

des Pkw (als Fahrer oder Mitfahrer) im
StraBenverkehr in Eberswalde ein?

> Parkplatzverfiigbarkeit am Wohnort unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre, 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| lter als 65 Jahre keine Angabe gesamt]
sehr gut 0%, 19% 23% 30% 26% 10% 21%
gut 3%, 21%)| 32% 32% 26% 16% 25%
schlecht 0%, 12%, 13% 15% 19% 7% 12%
sehr schlecht 0% 2% 4% 7% 3% 2% 4%
keine Angabe/Interviewabbruch 0%, 0%, 1% 1% 0% 0% 0%
(Leer) 97%| 47%| 27% 16% 26% 66% 38%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie scha Sie die Situation bei Ni

des Pkw (als Fahrer oder Mitfahrer) im
StraBenverkehr in Eberswalde ein?

> Parkgebiihren unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre kine Angabe gesamt|
zu niedrig 0% 6% 11% 10% 3% 0% 7%
angemessen 7% 36%)| 52% 56% 57% 25% 43%
zu hoch 0% 13% 12% 19% 16% 9% 13%
keine Angabe 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
(Leer) 93%)| 47%)| 26% 15% 24% 66% 37%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabelle 7:  Ubersicht zur Einschétzung der Befragten bzgl. der Situation im Kfz-StraRenverkehr
in Eberswalde
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Was sollte bzgl. der
Verkehrsbelastung der HauptstraRen

verbessert werden

--> mehr StraRen unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre| keine Angabe; gesamt
ja 3% 1%, 7%, 6% 3%, 0% 4%
nein 3% 4%| 12% 12% 21%)| 6% 9%
(Leer) 93% 95% 81% 82%)] 76%] 94%, 87%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100%) 100% 100%

Was sollte bzgl. der
Verkehrsbelastung der HauptstraRen

verbessert werden

-->weniger Durchgangsverkehr unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre| keine Angabe} gesamt
ja 3% 28% 31% 28% 50% 17% 28%
nein 3% 1%, 6% 5% 3%, 0% 3%
(Leer) 93% 71%) 64% 68% 47% 83% 69%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
[Was sollte bzgl. der

Verkehr der Haug 1

verbessert werden

-->weniger Schwerlastverkehr unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre| keine Angabe; gesamt
ja 7% 21% 27% 36%) 47% 13% 26%
nein 0% 0% 4% 2% 5% 0% 2%
(Leer) 93% 80% 69% 62%)] 48% 87% 72%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100%) 100% 100%

Was sollte bzgl. der Verkehrsfiihrung
(Orientierung) verbessert werden?

--> bessere Beschilderung unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt
ja 0% 9% 13% 15% 14% 6% 11%
nein 0% 0% 1% 1% 2% 0% 0%
(Leer) 100% 91% 86% 85% 84% 94% 89%
Gesamtergebnis 100% 100%) 100%) 100%) 100% 100% 100%

Was sollte bzgl. der Verkehrsfiihrung
(Orientierung) verbessert werden?
--> elektronisches

Verkehrsleitsystem unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt
ja 3% 5% 9% 12% 17% 7% 9%
(Leer) 97% 95% 91% 88%| 83%| 93%! 91%
Gesamtergebnis 100% 100%| 100%| 100%| 100% 100% 100%

Was sollte bzgl. der
Parkplatzverfiigbarkeit (Innenstadt)

verbessert werden

--> mehr Parkplatze im StraBenraum unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe; gesamt
lia 3% 19% 20% 26%)| 29%| 10% 20%
nein 0% 1%, 3%, 5% 17%| 0% 3%
keine Angabe 97% 81% 77%) 70%) 53%) 90% 77%
Gesamtergebnis 100% 100% 100%) 100%) 100% 100% 100%

Was sollte bzgl. der
Parkplatzverfiigbarkeit (Innenstadt)

verbessert werden

--> mehr Parkhéuser (Innenstadt) unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt
ja 7% 10% 18% 32%)| 40% 14% 19%
nein 0% 0% 2% 1%)| 0% 0% 1%
keine Angabe 93% 90% 81% 68%)] 60%)] 86%. 80%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100%) 100% 100%
Verbesserung Parkgebuhren

> niedrigere Parkgebiihren unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt
ja 0% 5% 4% 8% 5% 3% 5%
nein 0% 0% 0% 1%| 3%, 0% 0%
(Leer) 100% 95% 96% 91%)] 91%)| 97%! 95%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100%) 100% 100%
Verbesserung Parkgebuhren

> keine Parkgebiihren unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre,| keine Angabe; gesamt
ja 0% 8% 8% 13%| 10%]| 5% 8%
nein 0% 0% 1%)| 0% 0% 0% 0%
(Leer) 100% 93% 92% 87%) 90% 95% 92%
Gesamtergebnis 100% 100%| 100%| 100%| 100% 100% 100%

Tabelle 8:  Einschatzung der Befragten bzgl. moglicher Verbesserungen der Kfz-Verkehrssitua-
tion in Eberswalde
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D-2 Kannen Sie sich vorstellen, Ihr Auto ofter stehen zu lassen
und ein anderes Verkehrsmitiel zu benutzen?

O ia [ nein

D-21 Falls ja: Was miusste dafir passieren?
[0 besseres GPHV-Angebot
O verfugbarkeit Job-Ticket fur den GPNY
[0 bessere Radwege / mehr Verkehrssicherheit beim Radfahren
[0 bessere Fulwege / mehr Verkehrssicherheit beim Zufullgehen
[0 Sonstiges

022 Falls nein: Weshalb?

Ergebnis: Etwa die Halfte der Befragten ware bereit, das Auto haufiger auch mal stehen
zu lassen und stattdessen ein anderes Verkehrsmittel zu nutzen, insbesondere Perso-
nen im Alter von 30 bis 39 Jahren. Voraussetzungen waren jedoch ein besseres OPNV-
Angebot (u. a. eine bessere OPNV-Anbindung des Technologie- und Gewerbeparks
Eberswalde, kiirzere Bahn-Fahrzeiten nach Berlin und niedrigere OPNV-Fahrpreise)
sowie bessere Radwege und mehr Verkehrssicherheit beim Radfahren.

Konnen Sie sich vorstellen, Ihr Auto 6fter stehen zu lassen
und ein anderes Verkehrsmittel zu benutzen?

70%
60%

60% 54% 53%
50% 46% 47%
40%
30%
21%
20%
10% %

unter 18 Jahre 18 -28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre alter als 65 keine Angabe Gesamtergebnis
Jahre

® Ja, kann ich mir vorstellen

Abbildung 15: Bereitschaft der Befragten zur Anderung der Verkehrsmittelwahl vom Pkw zu ei-
nem anderen Verkehrsmittel
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Was miisste passieren, damit Sie Ihr Auto ofter stehen lassen und ein anderes
Verkehrsmittel benutzen?

. OPNV-AngebOt _ .

bessere FuBwege und mehr Verkehrssicherheit beim Zufulgehen - 13%

Verligbarkeit Jobticket fiir den OPNV

Abbildung 16: Genannte Voraussetzungen fiir eine mdgliche Anderung der Verkehrsmittelwahl
vom Pkw zu einem anderen Verkehrsmittel

Kénnen Sie sich vorstellen, Ihr Auto dfter stehen zu lassen

und ein anderes Verkehrsmittel zu benutzen? unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre|alter als 65 Jahre| keine Angabe|  Gesamtergebnis|
Ja, kann ich mir vorstellen % 46%)| 60% 4% 53% % 47%
Nein, kann ich mir nicht vorstellen 0% 8%) 14%) 1% 22% % 6%
nicht beantwortet 93% 47%| 26% 5% 24% % 8%,
G i 100% 100%) 100%)| 100% 100%) 100%| 100%!

Tabelle 9:  Bereitschaft der Befragten zur Anderung der Verkehrsmittelwahl vom Auto zu einem
anderen Verkehrsmittel nach Altersklassen

Was miisste passieren, damit Sie Ihr Auto 6fter stehen
lassen und ein anderes Verkehrsmittel benutzen?

> Besseres OPNV-Angebot unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt]
ja 7% 31% 39% 38% 34% 11%! 31%
nein 0% 0% 0% 0% 2% 0%! 0%
I%er) 93% 70% 61% 62%) 64% 89% 69%
|G is 100% 100%)| 100%) 100%) 100%)| 100% 100%

Was miisste passieren, damit Sie Ihr Auto 6fter stehen
lassen und ein anderes Verkehrsmittel benutzen?

> Verfiigbarkeit Jobticket fiir den OPNV unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
ja 0% 4%)| 18%) 11%)| 0% 7%! 9%
IEn 3% 2% 7%)| 6% 16%) 0%! 5%
(Leer) 97% 95%) 75%) 83%)| 84%) 93% 86%!
|Gesamtergebnis 100% 100%)| 100% 100% 100%)| 100% 100%

Was miisste passieren, damit Sie Ihr Auto 6fter stehen
lassen und ein anderes Verkehrsmittel benutzen?
> bessere Radwege und

> mehr Ver i heit beim unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre, keine Angabe gesamt
lia 7% 36% 44% 36%) 22% 10%) 32%)
nein 0% 1% 2% 4%)| 12%) 0%! 2%
(Leer) 93% 64% 54% 60%) 66% 90% 65%
Gesamtergebnis 100% 100%)| 100% 100% 100%)| 100% 100%

[Was musste passieren, damit Sie Ihr Auto ofter stehen
lassen und ein anderes Verkehrsmittel benutzen?
> bessere FuBwege und

> mehr Ver i heit beim unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre, 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre, keine Angabe gesamt
ja 0% 15%| 17% 14% 16%| 2% 13%
IEn 3% 2% 6%)| 6% 14%) 0%! 4%!
(Leer) 97% 84%) 78%) 80%)| 71%) 98% 83%!
|Gesamtergebnis 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabelle 10: Bewertung von Verbesserungswiinsche fiir eine mégliche Anderung der Verkehrs-
mittelwahl vom Pkw zu einem anderen Verkehrsmittel nach Altersklassen
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D-3 Wenn Sie den OPNV nutzen: Wie schitzen Sie die
Situation bei der Nutzung dffentlicher Verkehrsmittel
in Eberswalde ein?

(Die Fragen bezichen sich suf das Angebot an Werkisgen an Schulisgen.)

sehr
sehrgut — gut — schlecht — schlecht

Erreichbarkeit der nichsten Haltestelle O O O O
Erreichbarkeit Ihrer wichtigsten Ziele O O
Zeitraum der OPNV-Bedienung an Werktagen [ O a a
Zeitraum der OPNV-Bedienung am Wochenende [ O O O
Anzahl der Fahrien an Werktagen O | O O
Anzahl der Fahrien am Wochenende O | | |
Schnelligkeit O O O O
Piinkilichkeit O O O O
Anschlussverbindungen Bus <« Bus O O O O
Anschlussverbindungen Bus < Bahn O O O O
Tarifangebot und Fahrpreise O O O O
Nutzbarkeit und Zuganglichkeit O O a a
{Hinweis: Hier geht &5 um Barmeren, die ine
Mutzung dffentlicher Verkehrsmitiel erschweren.)

D-2.1 Wenn ,,Mutzbarkeit und Zuganglichkeit” als

»SCchlecht” oder ,sehr schlecht” bewertet wurde:
Was sollte verbessert werden?

[ Zugang zu Informationen ] Fahrscheinkauf

[ mehr Infarmationen [ sonstiges:

[ aktuellere Informaticonen

[ Erreichbarkeit bzw. Zugang
der Haltestellen

Ergebnis: Dem OPNV in Eberswalde stellt die Mehrheit der Befragten ein {iberwiegend
gutes Zeugnis aus:

= Zweidrittel der Befragten sind mit der Erreichbarkeit der nachsten Haltestelle zufrie-
den und rd. 60 % der Befragten erreichen ihre wichtigsten Ziele mit dem OPNV gut
bis sehr gut.

= Auch bewertet jeweils eine Mehrheit der Befragten (51 bis 58 %) den Zeitraum der
OPNV-Bedienung (Verkehrstage und Betriebszeiten), das OPNV-Fahrtenangebot
an Werktagen, die Schnelligkeit des OPNV, die Anschlussverbindungen (Bus/Bus,
Bus/Bahn) und die OPNV-Tarifen bzw. Fahrpreise als gut bis sehr gut.

= Demgegenuber sehen zwischen einem Flnftel und einem knappen Drittel der Be-
fragten (20 bis 29 %) einen Verbesserungsbedarf im OPNV, vor allem beim Bedie-
nungszeitraum und Fahrtenangebot an Werktagen, bei den Anschlussverbindungen
(Bus/Bus und vor allem Bus/Bahn) sowie bei den OPNV-Tarifen.
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= Kritik gibt es vor allem am Wochenendangebot OPNV: Jeweils rund die Hélfte der
Befragten bewertet die OPNV-Bedienungszeiten und das Fahrtenangebot am Wo-
chenende als schlecht bis sehr schlecht. Verbesserungsvorschlage umfassen eine
Angebotsausweitung in den Abend- und Nachtstunden sowie der Aufbau eines Ruf-

bus-Angebots.
= MaRnahmen, um die Nutzbarkeit und Zugénglichkeit des OPNV zu verbessern (z.

B. verbesserter Informationszugang, mehr und aktuellere Informationen oder Ver-
einfachung des Fahrscheinkaufs), erachtet nur eine kleine Minderheit der Befragten

als wichtig (2 - 7 %).

Wenn Sie den OPNV nutzen: Wie schitzen Sie die Situation bei der Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel in Eberswalde ein?

Erreichbarkeit der nachsten Haltestelle 22% 45% i 24%
Erreichbarkeit Ihrer wichtigsten Ziele 12% 50% E 23%

Zeitraum der OPNV-Bedienung an Werktagen 5% 49% 29 24%
Anzahl der Fahrten an Werktagen 5% 49% 29 24%

Zeitraum der OPNV-Bedienung an Wochenenden 1% 25% 25%
Anzahl der Fahrten am Wochenende 1% 24% 26%
Schnelligkeit des OPNV 6% 59% I 25%

Punktlichkeit des OPNV 5% 53% 29 25%
Anschlussverbindungen Bus 1% 53% 19 26%
Anschlussverbindungen Bus<->Bahn 41% 4% 26%
Tarifangebote und Fahrpreise 5% 46% ﬂ 26%

sehr gut gut mschlecht msehr schlecht keine Angabe

Abbildung 17: Bewertung der &ffentlichen Verkehrsmittel durch die Befragten

Wenn ,,Nutzbarkeit und Zugénglichkeit“ im OPNV als ,schlecht” oder ,,sehr
schlecht“ bewertet wurde: Was sollte verbessert werden

Erreichbarkeit/Zugang der Haltestellen 7%

aktuellere Informationen 7%

mehr Informationen 4%

Fahrscheinkauf 4%

Zugang zu Informationen 2%

Abbildung 18: Bewertung von Verbesserungsmaglichkeiten hinsichtlich der ,Nutzbarkeit und Zu-
ganglichkeit* im OPNV

Seite 27/73
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Wie a Sie die Situation bei der g

offentlicher Verkehrsmittel in Eberswalde ein?

> Erreichbarkeit der ndchsten Haltestelle unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
sehr gut 17%| 31%) 21%) 19%. 29% 7% 22%
gut 69%) 47%) 48%) 52%) 48% 19% 45%
schlecht 3% 9% 10%, 8% 10% 3% 8%
sehr schlecht 0% 1% 2% 1% 0% 0% 1%!
Ich nutze in Eberswalde im Alltag keinen OPNV 7% 10% 15% 20% 12% 3% 12%
(Leer) 3% 3% 4% 0% 0% 69% 12%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie a Sie die Situation bei der g

offentlicher Verkehrsmittel in Eberswalde ein?

> Erreichbarkeit Ihrer wichtigsten Ziele unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
sehr gut 17%| 17%) 12%) 8%) 7% 9% 12%
gut 72%) 57%) 53%) 55%) 55% 13% 50%
schlecht 0%, 13%) 13%) 16%) 22% 5% 13%
sehr schlecht 0% 1% 4% 2% 3% 1%! 2%
(Leer) 10%| 13%) 18%) 19%) 12%) 73% 23%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie a Sie die Situation bei der g

offentlicher Verkehrsmittel in Eberswalde ein?

> Zeitraum der OPNV-Bedi an Werktagen unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
sehr gut 0%, 8%, 3% 6%, 10%, 0% 5%
gut 79%) 55%) 51%) 53%) 60%, 15% 49%
schlecht 10%| 24%) 25%) 19%) 16%, 10% 20%
sehr schlecht 0% 2% 4% 1%)| 0% 0% 2%
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% 1% 2% 1%! 1%!
(Leer) 10%| 13%) 18%) 19%) 12%) 75% 24%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie a Sie die Situation bei der g

6 Verkehrsmittel in Eberswalde ein?

> Anzahl der Fahrten an Werktagen unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
sehr gut 0%, 7%) 4% 3% 7%, 0% 4%
gut 76%) 56%) 53%) 57%) 60%, 18% 51%
schlecht 14%| 23%) 22%) 17%) 14%) 7% 18%
sehr schlecht 0% 2% 3% 3% 0% 0% 2%
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% 1% 7% 1%! 1%!
(Leer) 10%| 13%) 18%) 20%) 12%) 75% 24%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie a Sie die Si ion bei der N g

offentlicher Verkehrsmittel in Eberswalde ein?

> Zeif der OPNV. It an

Wochenenden unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
sehr gut 3% 2% 1% 1% 2% 0% 1%!
gut 48% 27%) 23%) 27%) 40% 9% 25%
schlecht 38%) 41%) 42%) 40%) 40% 12% 37%
sehr schlecht 0% 19% 16% 9% 5% 3% 12%
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% 4% 2% 1%! 1%!
(Leer) 10%| 13%) 18%) 20%) 12%) 75% 24%
|Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie a Sie die Situation bei der

offentlicher Verkehrsmittel in Eberswalde ein?

> Anzahl der Fahrten am Wochenende unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| Alter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
sehr gut 0%, 1% 1% 1%, 3%, 0% 1%
gut 41% 30%) 21%) 26%) 28% 12% 24%
schlecht 45% 42%) 45%) 40%) 48% 7% 38%
sehr schlecht 3% 15% 16% 9% 5% 4% 11%
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% 5% 3% 1%! 1%!
(Leer) 10%| 13%) 18%) 20%) 12%) 76% 24%
|Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabelle 11: Bewertung des OPNV-Angebots nach Altersklassen (Teil 1)
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Wie schatzen Sie die Situation bei der Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel in Eberswalde ein?

> Schnelligkeit des OPNV unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe gesamt|
sehr gut 0%, 13%| 5%, 4% %, 0%, %,
gut 79%) 66%) 67%) 60%) 72%) 18%| 59%
schlecht 10%| %, 10%| 13%| %, 4% %,
sehr schlecht 0% %] 1%) 3% 0% 0% %|
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% 1% 3% 1% 1%
(Leer) 10%| 13%| 18%| 20%) 12%| 77%) 25%)
Gesamtergebnis 100%)| 100%)| 100%)| 100%)| 100%)| 100%)| 100%)|

Wie schatzen Sie die Situation bei der Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel in Eberswalde ein?

> Piinktlichkeit des OPNV unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| Aalter als 65 Jahre keine Angabe gesamt]
sehr gut 0%, 13%| 4% %, %, 0%, 5%
gut 69%) 55%) 62%) 54%) 71%) 17%| 53%
schlecht 21%) 17%| 14%| 21%) %, 5% 15%|
sehr schlecht 0% 3% %] %] %] 0% %]
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% % % 1% %
(Leer) 10%| 13%| 18%| 20%) 12%| 77%) 25%)
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Wie schatzen Sie die Situation bei der Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel in Eberswalde ein?

> Anschlussverbindungen Bus unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt]
sehr gut 3%, 3% 1% 1% 2% 0%, 1%
gut 83%) 65%) 59%) 49% 57%) 13%| 53%)
schlecht 3%, 17%| 21%) 26%) 28%) 5% 19%|
sehr schlecht 0% 3% %] %] 0% 1% %]
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% % 2% 1% %
(Leer) 10%| 13%| 18%| 20%) 12%| 80%) 25%)
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Wie schatzen Sie die Situation bei der Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel in Eberswalde ein?

> Anschlussverbindungen Bus<->Bahn unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt]
sehr gut 69%) 49% 41% 42% 53%) 7% 41%)|
gut 7% 9% 5% 2% 3% 0% 4%
schlecht 14%| 24% 28% 31%) 28%) 10%]| 24%
sehr schlecht 0%, 7%, 8%, 4% 0%, 0%, 5%,
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 1% 1% 3% 0% 1%
(Leer) 10%| 13%| 19%| 20%) 12%| 83%) 25%)
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie a Sie die Si ion bei der g

offentlicher Verkehrsmittel in Eberswalde ein?

> Tarifangebote und Fahrpreise unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe gesamt]
sehr gut 3% 11% 5% 1%, 3% 0% 5%
gut 86%) 56%) 47% 48% 45% 8%, 46%
schlecht 0%, 19%| 24%) 27%) 36%) 6% 21%
sehr schlecht 0% 3% 5% 5% 2% 0% 3%
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0%
(Leer) 10%| 13%| 19%| 20%) 12%| 86%) 26%)
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabelle 12: Bewertung des OPNV-Angebots nach Altersklassen (Teil 2)
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as sollte bzgl. Nutzbarkeit und Zuganglichkeit des
(OPNV verbessert werden?
> Zugang zu Informationen unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt]

ja 0%)| 3% 5% 2% 2% 0% 2%
|J|Eer 100% 98%| 95%| 98%) 98% 100%)| 98%|
|Gesamtergebnis 100%) 100%| 100%| 100%) 100% 100%]| 100%]|
[Was sollite bzgl. Nutzbarkeit und Zuganglichkeit des
OPNV verbessert werden?
> mehr Informationen unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt|
lia 0%)| 4% 5% 3%)| 7%| 0% 4%

nein 0%)| 0% 0% 0%)| 2%)| 0% 0%

(Leer) 100%) 96% 95% 97%) 91%) 100%]| 96%|

Gesamtergebnis 100%) 100%| 100%| 100%) 100%) 100%| 100%|

Was sollte bzgl. Nutzbarkeit und Zuganglichkeit des

OPNV verbessert werden?

> aktuellere Informationen unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| lter als 65 Jahre| keine Angabe| gesamt

lia 0%] 7%| 8%| 8%| 9%| 3%| 7%|

nein 0%)| 0% 0% 0%)| 2% 0% 0%

(Leer) 100%) 94% 92% 92%, 90%, 97%| 93%|

Gesamtergebnis 100%) 100% 100%| 100%) 100%) 100%] 100%]|
as sollte bzgl. Nutzbarkeit und Zuganglichkeit des

(OPNV verbessert werden?

> Erreichbarkeit/Zugang der Haltestellen unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt]

lia 0%] 9%| 9%| 6%| 9%| 1% 7%|

nein 0%)| 0% 0% 0%)| 2% 0% 0%

(Leer) 100% 91%| 91%| 94%) 90%) 99%| 93%|

Gesamtergebnis 100%) 100%| 100%| 100%) 100%) 100%]| 100%]|

[Was sollite bzgl. Nutzbarkeit und Zuganglichkeit des

OPNV verbessert werden?

> Fahrscheinkauf unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt|

ja 0%| 2%| 6%) 4%) 9%| 0%| 4%)

HT_eer) 100%) 98% 94% 96%)| 91%) 100%| 96%|

|Gesamtergebnis 100% 100%]| 100%]| 100% 100% 100%]| 100%]|

Tabelle 13: Bewertung von Mdéglichkeiten zur Verbesserung der Nutzbarkeit und Zuganglichkeit
des OPNV nach Altersklassen
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D-4 Wenn Sie das Fahmrad nuizen: Wie schatzen Sie die
Situation bei Nutzung des Fahrrades in Eberswalde ein?

sehr
sehrgut — gut — schlecht — schlechi

Verfligbarkeit von

Radwegen/Radfahrsireifen O O O O
paulicher Zustand der

Radwege/Radfahrstreifen O O O O
Durchgangigkeit des Radwegenetzes [ O | |
{z. B. Underbrechungen der Radwege)

Abstellmiglichkeiten O O O O
gefuhlte Verkehrssicherheit

beim Radfahren O O O O

D-4.1 Wenn die Bewertung bei folgenden Aspekien
»Schlecht” oder ,.sehr schlecht” war:
Was solite verbessert werden?

Verfiigbarkeit von Radwegen/Radfahrsireifen
[ mehr Radwege/Radfahrstreifen an Haupistraken
[] mehr Radwege/Radfahrstreifen abseits von Hauptstraten

[ Sonstiges:

Bauli > R Rafat i
[ besserer Belag ] weniger Barrieren
[ Sonstiges:

Abstellmiglichkeiten
[] mehr Fahrradbiigel [ Ladembglichkeiten fir E-Bikes

[ sonstiges:

Gefilhite Verkehrssicherheit beim Radfahren
[ mehr von der Fahrbahn baulich getrennte Radwege

[ radfahrerfreundlichere Verkehrsampelschaltung
[ mehr Kontrollen gegen Falschparker
O Sonstiges:

Ergebnis: Deutlich kritischer als im OPNV wird die Situation im Radverkehr gesehen:

= Jeweils etwas mehr als ein Drittel der Befragten (34 bis 40 %) bewertet die Verfug-
barkeit von Radwegen/Radfahrstreifen, deren baulichen Zustand und die geflihlte
Sicherheit beim Radfahren als schlecht bis sehr schlecht. Demgegeniber bewertet
jeweils etwa ein gutes Viertel bis ein Drittel der Befragten (28 bis 34 %) diese As-
pekte beim Radverkehr als gut bis sehr gut.

= Noch schlechter fallt die Bewertung der Durchgangigkeit von Radwegen bzw. Rad-
fahrsteifen aus, die von fast der Halfte der Befragten (42 %) als schlecht bis sehr
schlecht und nur von einem Viertel (27 %) als gut bzw. sehr gut bewertet wird.
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= | ediglich die Verfugbarkeit von Fahrradabstellmoglichkeiten bewertet eine klare
Mehrheit als gut bis sehr gut (40 %), wobei immerhin noch mehr als ein Viertel der
Befragten (28 %) auch hier Handlungsbedarf sieht; vorgeschlagen werden u. a.
mehr wettergeschitzte Abstellanlagen bzw. ein Fahrradparkhaus.

= Zur Verbesserung der Situation im Radverkehr wiinschen sich jeweils zwischen ei-
nem Viertel und einem Drittel der Befragten mehr Radwegen bzw. Radfahrstreifen
an HauptstraRen (23 %), mehr Radwegen/Radfahrstreifen abseits von Hauptstra-
Ren (33 %), baulich getrennte Radwege (34 %), einen besseren Belag fir Radwege
bzw. Radfahrstreifen (27 %), weniger Barrieren im Zuge von Radverbindungen
(24 %) sowie mehr Fahrradbugel (27%), und zwar auch in Wohngebieten.

= Ebenfalls genannt wurde eine bessere Pflege der Radwege (Laubbeseitigung im
Herbst, Winterdienst, regelmafige Erneuerung von Fahrbahnmarkierungen) sowie —
zur Verbesserung der Verkehrssicherheit — eigene Radverkehrsampeln, eine intelli-
gentere Radverkehrsfiihrung an Bushaltestellen, mehr Informations- und Aufkla-
rungskampagnen sowie Verkehrskontrollen.

Wie schéatzen Sie die Situation bei Nutzung des Fahrrades in Eberswalde ein?

Verfligbarkeit von Radwegen/Radfahrstreifen 4% 26% 8% 32%

baulicher Zustand von Radwegen/Radfahrstreifen 39, 31% 5% 32%

Durchgéngigkeit von Radwegen/Radfahrstreifen

(gibt es evtl. Unterbrechungen der Radwege) 1% 26% 8% 32%

Fahrrad-Abstellmoglichkeiten 4% 36% 3% 32%
gefiihlte Verkehrssicherheit beim Radfahren 2% 26% 32%
sehr gut gut schlecht ®sehr schlecht keine Angabe

Abbildung 19: Einschatzung der Befragten zur Radverkehrssituation in Eberswalde
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Was sollte bzgl. der Radverkehrssituation in Eberswalde verbessert werden?

mehr Radwege/Radfahrstreifen abseits von HauptstraRen

mehr von der Fahrbahn baulich getrennte Radwege _

mehr Fahrradbiigel

besserer Belag

radfahrerfreundliche Verkehrsampelschaltung
weniger Barrieren

mehr Radwege/Radfahrstreifen an HauptstraRen
mehr Kontrollen gegen Falschparker

Ladestationen fiir E-Bike

34%

33%

Abbildung 20: Bewertung von Mdéglichkeiten zur Verbesserung der Radverkehrssituation

ie schatzen Sie die Situation bei Nutzung des’
Fahrrades in Eberswalde ein?
> Verfiigbarkeit von Radwegen/Radfahrstreifen unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre|

40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre)| keine Angabe gesamt]
sehr gut 0% 4%| 8% 4%| 3% 1%! 4%
ut 62%)| 26%)| 26%)| 34%)| 26% 3%! 26%!
schlecht 3%, 43% 36%)| 30%) 31% 2%! 30%!
sehr schlecht 3%)| 9%)| 12%)| 9% 3% 1%; 8%
Ich nutze in Eberswalde im Alltag kein Fahrrad => Fragenbid 28% 16%) 14% 23% 36% 2% 17%)
(Leer) 3%)| 3%| 4%| 0%)| 0% 91%! 15%
G s 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
[Wie schatzen Sie die Situation bei Nutzung des
Fahrrades in Eberswalde ein?
> baulicher Zustand von Radwegen/Radfahrstreifen unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| lter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
sehr gut 0% 2% 5% 3% 2% 1%! 3%
lgut 62% 38% 37% 32% 24% 3% 31%
schlecht 7% 36%) 31%] 37%| 34% 1% 29%!
sehr schlecht 0%, 7% 8%, 6%, 2% 1% 5%!
keine Anaabellmerviewabbruch 0%)| 0%)| 0% 0% 2% 0% 0%
(Leer) 31%]| 19% 18% 23%| 36% 94% 32%!
Gesamtergebnis 100%) 100%) 100%) 100%) 100% 100%!] 100%!]
[Wie schatzen Sie die Situation bei Nutzung des
Fahrrades in Eberswalde ein?
> Dur angigkeit von gt i
(gibt es evtl. Unterbrechungen der Radwege) unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| lter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
sehr gut 0% 1%| 2% 1%| 0% 1%! 1%
gut 66%)| 28%) 28%) 28%) 24% 3%! 26%!
schlecht 3%, 44% 42% 37%)| 36% 1% 34%!
sehr schlecht 0% 10%) 10%) 11%)| 2% 1%; 8%
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% 1%| 2% 0%; 0%;
(Leer) 31%, 19%)| 18%)| 23%, 36% 94%! 32%
|G s 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie schatzen Sie die Situation bei Nutzung des
Fahrrades in Eberswalde ein?
> Fahrrad Abstellméglichkeiten unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| 4lter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
7%) 5%) 6%) 2%) 0% 1%! 4%
52%) 48% 43% 34%)| 29% 4% 36%!
10%, 27%)| 31%) 35%) 29% 0%! 25%!
0%| 3%| 2%)| 7%| % 0% 3%
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% 0% % 0%; 0%;
(Leer) 31%, 19%)| 18%)| 23%, 36% 95%. 32%
|G is 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie schatzen Sie die Situation bei Nutzung des
Fahrrades in Eberswalde ein?
> gefiihlte Verkehrssicherheit beim Radfahren unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| Alter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
sehr gut 0% 2% 3%!| 3% 0% 1%! 2%
ut 52%)| 36%) 26%)| 29%) 17% 1% 26%!
schlecht 14%) 34%)| 41% 34%)| 43% 3%! 32%!
sehr schlecht 3%)| 10%) 11%)| 11%)| 3% 0% 8%
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% 1%| 0% 0% 0%
(Leer) 31%]| 19% 18% 23%| 36% 95% 32%!
Gesamtergebnis 100%) 100%) 100%) 100%) 100% 100%!] 100%!]

Tabelle 14: Einschatzung der Befragten zur Radverkehrssituation in Eberswalde nach Alters-

klassen
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Was sollte bzgl. Verfugbarkeit von
Radwegen und Radfahrstreifen

verbessert werden?

> mehr Radwege/Radfahrstreifen an

HauptstraBen unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
lia 0%, 36%)| 30% 22%)| 9% 2% 23%!
nein 7%, 3% 6% 1% 10% 0%, 4%
(Leer) 93% 62% 64% 77% 81% 98% 73%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100%) 100%

Was sollte bzgl. Verfiigbarkeit von
Radwegen und Radfahrstreifen

verbessert werden

> mehr Radwege/Radfahrstreifen abseits

von HauptstraRen unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
ja 7% 46%) 44% 30%| 31% 1% 33%)
nein 0%, 1% 0% 0%, 0% 0%, 0%
(Leer) 93% 54% 56% 70% 69% 99%)| 67%
Gesamtergebnis 100%) 100% 100% 100%) 100% 100%) 100%

\Was sollte bzgl. baulicher Zustand von
Radwegen/Radfahrstreifen verbessert

werden?

> besserer Belag unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe gesamt|
lia 7% 38% 30% 28% 22% 1% 26%
nein 0%, 1%, 1% 1% 2% 0%, 1%
(Leer) 93% 62% 69% 71% 76% 99%)| 73%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Was sollte bzgl. baulicher Zustand von

Radwegen/Radfahrstreifen verbessert

werden

> weniger Barrieren unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt|
ja 3%, 28%)| 29% 28%)| 22% 0%, 23%)|
nein 3% 1% 0% 1% 2% 0% 1%
(Leer) 93%)| 72%)| 71% 72%)| 76% 100% 77%!
Gesamtergebnis 100%| 100% 100% 100%| 100% 100% 100%
[Was sollte bzgl. Abstellmoglichkeiten

verbessert werden?

> mehr Fahrradbiigel unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
ja 10% 29%)| 32% 39%| 29% 0%, 27%)|
(leer) 90% 72%)| 68% 61%)| 71% 100% 73%]
|Gesamtergebnis 100%) 100% 100% 100%) 100% 100%) 100%
[Was solite bzgl. Abstellmoglichkeiten

verbessert werden?

>Ladestationen fiir E-Bikes unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| lter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
lia 0%, 3% 5% 10% 2% 0%, 4%
nein 10% 1%, 2% 3%, 3% 0%, 2%
(Leer) 90% 96%)| 93% 87%| 95% 100% 94%]
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Was sollte bzgl. gefuhiter

Verkehrssicherheit beim Radfahren

verbessert werden?

> mehr von der Fahrbahn baulich

getrennte Radwege unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| aélter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt|
ja 7%, 38%)| 44% 39%| 40% 2% 34%|
nein 10% 0%, 0% 0%, 0% 0%, 0%
(Leer) 83%)| 63%)| 56% 61%)| 60% 98% 66%!
Gesamtergebnis 100%| 100% 100% 100%| 100% 100% 100%

Was sollte bzgl. gefuhiter
Verkehrssicherheit beim Radfahren

verbessert werden?

> radfahrerfreundliche

Verkehrsampelschaltung unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| lter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
ja 10%) 30% 35% 24% 21% 1% 25%
nein 7% 2% 3% 2% 7% 0% 2%
(Leer) 83%)| 69%)| 62% 74%| 72% 99% 73%!
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100%) 100%

Was sollte bzgl. gefiihlter
Verkehrssicherheit beim Radfahren

verbessert werden?

> mehr Kontrollen gegen Falschparker unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
lia 0%, 21%)| 23% 23%)| 17% 0%, 18%
nein 17% 2% 5% 3%, 9% 0%, 4%
(Leer) 83% 78% 72% 74% 74% 100%) 78%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabelle 15: Bewertung von Vorschlagen zur Verbesserung der Radverkehrssituation nach Al-
tersklassen
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b-5 Wie schatzen Sie die Situation der Fulkganger in
Eberswalde ein?

sehr
sehrgut — gut — schlecht— schlecht

baulicher Zustand von FuBwegen | | O O
Durchgangigkeit von FulBwegen (| (| O O
Situafion beim Uberqueren von Straen [ O O O
gefiihlte Sicherheit bei Fullwegen O O O O
{heispielsweise Eslsuchtung)

D-5.1 Wenn die Bewertung bei folgenden Aspekizn

wSchlecht® oder ,sehr schlecht” war: Was sollte
verbessert werden?

Baulicher Zustand der Fulwege
[] besserer Belag [] weniger Barrieren
[ sonstiges:

Situation beim Uberqueren von Stralen
[ mehr Uberwege mit Verkehrsampeln ] mehr Langsamfahzonen
[ Sonstiges:

Gefilhite Sicherheit bei FulRwegen
] mehr Kontrollen gegen Falschparker [ bessere Ausleuchiung bei Macht

[ sonstiges:

Ergebnis: Die Situation fiir Fuliganger in Eberswalde wird von einer deutlichen Mehrheit
der Befragten (58 — 73 %) positiv gesehen. Dies betrifft sowohl den baulichen Zustand
und die Durchgéngigkeit von FuRwegen als auch die Situation beim Uberqueren von
StrafRen und die gefiihlte Sicherheit als Fuganger. Lediglich eine Minderheit (11 — 27
%) bewertet den jeweiligen Aspekt als schlecht oder sehr schlecht. Optimierungsbedarf
sehen die Befragten vor allem beim Gehwegbelag, bei der Beseitigung von Barrieren
und bei MaRnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit, u. a. Einrichtung von
Langsamfahrzonen bzw. mehr Tempolimits, Einrichtung von gesicherten FuRganger-
Uberwegen, eine bessere Trennung von Rad- und FuRverkehr sowie mehr Kontrollen im
Radverkehr und zur besseren Einsehbarkeit von Kreuzungsbereichen.
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Wie schétzen Sie die Situation der FuBganger in Eberswalde ein?

baulicher Zustand von Fusswegen 6% 52% 2% 15%
Durchgéngigkeit von Fusswegen 9% 64% H 16%
Situation beim Uberqueren von StraRen 5% 53% 3% 15%
Gefiihlte Sicherheit 12% 58% i 16%

sehr gut gut mschlecht msehr schlecht keine Angabe

Abbildung 21: Einschatzung der Befragten bzgl. der FuBverkehrssituation

Was sollte bzgl. der FuBverkehrssituation in Eberswalde verbessert werden?

besserer Belag 23%

mehr Langsamfahrzonen 17%

16%

weniger Barrieren

mehr Uberwege an Verkehrsampeln 12%

bessere Ausleuchtung bei Nacht 9%

mehr Kontrollen gegen Falschparker 6%

Abbildung 22: Bewertung von Vorschlagen zur Verbesserung der Situation im FuRverkehr
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Wie schatzen Sie die Situation der FuBganger in Eberswalde ein?

> baulicher Zustand von Fusswegen unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre, keine Angabe gesamt|
sehr gut 3% 14% 4% 2% 2% 0% 6%
gut 83% 66% 59%) 59% 31% 4%! 52%
schlecht 10% 16% 31%| 36% 55% 2%! 25%
sehr schlecht 0% 2% 3%)| 2% 12% 0% 2%)|
sonstiges 0% 0% 0% 1% 0% 0%! 0%
(Leer) 3% 3% 4% 0% 0% 94%] 15%)
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wie schatzen Sie die Situation der FuBganger in Eberswalde ein?
>D angigkeit von F unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre| keine Angabe! gesamt|
sehr gut 0% 18% 10% 6% 2% 0% 9%|
gut 90% 70% 71%| 80% 76% 4% 64%)
schlecht 7% 10% 14%)| 1% 14% 1%] 10%)
sehr schlecht 0% 1% 1% 2% 3% 0% 1%
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% 1% 5% 0%! 1%
(Leer) 3% 3% 4%)| 1% 0% 95% 15%)
G 100% 100% 100%) 100% 100% 100% 100%
Wie schatzen Sie die Situation der FuBganger in Eberswalde ein
> Situation beim Uberqueren von StraRen unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre, keine Angabe| gesamt|
sehr gut 3% 12% 5%| 3% 2% 0% 5%|
gut 2% 60% 57%) 70% 52% 3% 53%
schlecht 21% 24% 29%| 25% 45% 0%! 24%
sehr schlecht 0% 2% 5% 3% 2% 1% 3%
(Leer) 3% 3% 4%)| 0% 0% 96% 15%)
G 100% 100% 100%) 100% 100% 100% 100%)
Wie schatzen Sie die Situation der FuBganger in Eberswalde ein
> gefiihlte Sicherheit unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre, keine Angabe| gesamt|
sehr gut 3% 26% 11%) 1% 0% 0% 12%)
gut 83% 63% 71%| 65% 67% 2%! 58%)
schlecht 10% 9% 13% 23% 28% 1% 13%)
sehr schlecht 0% 0% 1% 1% 3% 0% 1%
keine Angabe/Interviewabbruch 0% 0% 0% 1% 2% 1% 0%
(Leer) 3% 3% 4%)| 0% 0% 96% 15%)
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tabelle 16: Einschatzung der Befragten zur FuRverkehrssituation nach Altersklassen
[Was sollte bzgl. des baulichen Zustands von
Fusswegen verbessert werden?
> besserer Belag unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
lia 109 16% 29%)| 31% 57% 1% 23%
nein 0% 19 0%, %, 2% 0%! 1%
(Leer) 907 849 71%)| 68% 41%)] 99% 76%
Gesamtergebnis 100% 100% 100%)] 100%)] 100%)] 100%! 100%
Was sollte bzgl. des baulichen Zustands von
Fusswegen verbessert werden?
> weniger Barrieren unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe! gesamt
ja 10% 10% 22% 21%)| 29%)| 0%)| 16%)
nein 0% 0% 1% 0%, 2% 0%! 0%!
(Leer) 90% 90% 77%| 79% 69% 100%! 84%
Gesamtergebnis 100% 100% 100%| 100%| 100% 100% 100%)]
Was sollte bzgl. der Situation beim Uberqueren
von StraRen verbessert werden?
> mehr Uberwege an Verkehrsampeln unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| &lter als 65 Jahre| keine Angabe! gesamt
lia 109 17%) 15%) 19%) 0%] 12%
nein 19 2% 0%, 9%, 0%| %
(Leer) 909 82%)| 85% 72% 100%; 86%
Gesamtergebnis 100% 100% 100%)| 100%] 100%| 100%! 100%
Was sollte bzgl. der Situation beim Uberqueren
von StraRen verbessert werden?
> mehr Langsamfahrzonen unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
lia 21% 17% 24% 15%) 26%)| 1% 17%
nein 0% 0% 1% 1% 2% 0%| 1%
(Leer) 79% 83% 75%) 85%)| 72%)| 99%! 83%]
Gesamtergebnis 100% 100% 100%) 100%) 100% 100% 100%|
[Was sollte bzgl. der gefuhliten Sicherheit aut
FuBwegen verbessert werden?
> mehr Kontrollen gegen Falschparker unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre| keine Angabe! gesamt
lia 0% 3% 6% 12%) 12%) 1% 6%
nein 10% 2% 3% 2% 7% 0%! 2%!
(Leer) 90% 96% 92%)] 86% 81% 99% 92%
Gesamtergebnis 100% 100% 100%)] 100%] 100%] 100%! 100%
[Was sollte bzgl. der gefuhlten Sicherheit aut
FuBwegen verbessert werden?
> bessere Ausleuchtung bei Nacht unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| lter als 65 Jahre keine Angabe gesamt
lia 10% 5% 8% 19%) 17%) 0% 9%)|
nein 0% 0% 0%, 1% 0%, 0%! 0%!
(Leer) 90% 95% 92% 80%)| 83%)| 100% 91%]
Gesamtergebnis 100% 100% 100%) 100%) 100% 100% 100%)]

Tabelle 17: Bewertung von Vorschlagen zur Verbesserung der Situation im FulRverkehr nach
Altersklassen
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D-6 Was halten Sie grundsatzlich von Elekiromobilitat fir

lhren Alltag?
[ finde ich gut O nichis far mich
[Jware gut, wenn... [ weder noch
D-6.1 bei ,,ware gut, wenn...”: Was ware |hnen hier wichtig?
D-6.2 bei ,nichts filir mich®: Weshalb?

Ergebnis: Knapp die Halfte der Befragten (49%) steht der Elektromobilitdt generell oder
zumindest unter bestimmten Voraussetzungen positiv gegeniber; dies sind vor allem
eine grolkere Reichweite der E-Fahrzeuge, umweltfreundlichere Akkus, mehr E-La-
destationen sowie die Nutzung von Strom aus regenerativen Energiequellen. Dabei ist
die Akzeptanz bei Personen unter 65 Jahren erkennbar grof3er als bei den Senioren.
Etwa ein Viertel der Befragten (26 %) lehnt die Elektromobilitat fir die eigene Fortbewe-
gung allerdings ab, vor allem Senioren ab 65 Jahren. Als Griinde werden insbesondere
das Fehlen der 0. g. Voraussetzung und die derzeit noch hohen Kosten der E-Mobilitat

genannt.
Was halten Sie grundsatzlich von Elektromobilitat fiir Ihren Alltag?
gesamt 30% 19% 26% 10% 15%
alter als 65 Jahre 21% 19% 45% 16%
40 - 65 Jahre 34% 20% 33% 13% 0%

29 - 39 Jahre 39% 22% 26% 9% 4%
18 - 28 Jahre 35% 24% 25% 14% 3%
unter 18 Jahre 38% 14% 38% 7% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mfinde ich gut ®mware gut, wenn..  mnichts fir mich weder noch keine Angabe

Abbildung 23: Einschatzung der Befragten zur Nutzung der Elektromobilitat
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-7 Haben Sie schon einmal Carsharing oder Bikesharing

genutzt?
ia O nein
D-71 Falls ja: Wie waren Ihre Erfahrungen damit?
O gut O zwiespaliig [ schiecht
D-7.2 Falls zwiespdltig/schlecht: Kdnnten Sie sich vorstellen,

Zukinftig Carsharing oder Bikesharing zu nutzen®?

[ Ja, kann ich mir vorstellen. [] Nein, kann ich mir nicht
vorstellen.

D73 Falls nein: Warum und was misste sich andern,
damit Sharing-Angebote eine Alternative fir Sie waren?

Ergebnis: Ein Funftel der Befragten (21 %) hat bereits Car- oder Bikesharing-Angebote
genutzt, insbesondere jingere Personen im Alter von 18 bis 39 Jahre. Die Erfahrungen
damit waren offenbar Uberwiegend positiv. Von den Befragten, die bislang noch keine Er-
fahrungen mit Car- oder Bikesharing gesammelt haben, konnte sich immerhin die Halfte
vorstellen, zukunftig entsprechende Angebote zu nutzen. Hieraus lasst sich ruckschlie-
Ren, dass die Eberswalder Bevolkerung Sharing-Angeboten mehrheitlich offen gegen-
Ubersteht. Diejenigen, die Car- oder Bikesharing weiterhin ablehnen, nennen als Griinde
hierfurr u. a. die fehlende Individualitat bei der Mobilitatsplanung, das fehlende Angebot in
ihrer Nahe und die damit verbundenen Kosten.

Haben Sie schon einmal Carsharing oder Bikesharing genutzt?
40%
35%
35%
30% 28%

25%

21%

20% 18%
15%
10%
5% - 3%
- |

unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre alter als 65 Jahre  Gesamtergebnis

m Ja, habe ich schon genutzt

Abbildung 24: Nutzungshaufigkeit von Carsharing oder Bikesharing der Befragten
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Wie waren lhre Erfahrungen mit Car- oder Bikesharing?

gesamt 17% 4% 79%
alter als 65 Jahre 2% 2% 97%
40 - 65 Jahre 15% 1% 82%
29 - 39 Jahre 29% 6% 65%
18 - 28 Jahre 22% 6% 72%
unter 18 Jahre 3%3% 93%

gut = zwiespaltig schlecht = keine Angabe

Abbildung 25: Erfahrungen der Befragten mit Car- oder Bikesharing

Falls Carsharing oder Bikesharing noch nicht genutzt:
Konnten Sie sich vorstellen, zukiinftig Carsharing oder Bikesharing zu nutzen?

gesar 19%
#
10%
7%
10%

® Ja, kann ich mir vorstellen. m Nein, kann ich mir nicht vorstellen. keine Angabe

Abbildung 26: Mdgliche zukinftige Nutzung der Befragten von Car- oder Bikesharing

Haben Sie schon einmal Carsharing oder

Bikesharinglgentizts unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| élter als 65 Jahre keine Angabe| Gesamtergebnis|
Ja, habe ich schon genutzt 7% 28% 35% 18% 3%, 0%, 21%)
Nein, noch nicht genutzt 90%) 69% 61%) 81%) 97% 2% 63%)
keine Angabe 0% 0% 0% 1%) 0%, 0%, 0%,
(Leer) 3% 3% 4% 0% 0% 98%| 16%
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100%| 100%| 100%|
Wie waren lhre Erfahrungen mit

der Car- oder Bikesharing-Ni ? unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| é&lter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt
gut 3% 22%)| 29%)| 15% 2%, 0%, 17%
zwiespéltig 3% 6% 6% 1%)| 2% 0% 4%
schlecht 0% 0% 0% 2% 0%, 0%, 0%,
keine Angabe 93% 72%| 65%| 82%| 97%| 100% 79%|
Gesamtergebnis 100%)| 100%)| 100%)| 100%)| 100% 100%) 100%
Konnen Sie sich vorstellen, zukiinftig

Car- oder Bil ing zu nutzen? unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre 40 - 65 Jahre| é&lter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt
Ja, kann ich mir vorstellen. 45%) 70%) 54% 36%) 16% 0% 44%|
Nein, kann ich mir nicht vorstellen. 45%)| 24%)| 36% 60%)| 83%] 2% 37%)|
keine Angabe 10%| 7% 10%| 4% 2% 98% 19%)
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100%) 100%)

Tabelle 18: Erfahrungen mit Car- oder Bikesharing und Nutzungsbereitschaft der Befragten
nach Altersklassen
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D-8 Vor Rideshaning spricht man, wenn sich Fahrgemeinschaffen
mit einem Privat-Flw fir einen gemeinsamen Weg bilden —
auch wenn dies nur einmalig erfoigt. Die Fahrt findet auch
unabhdngig von der Fahrgemeinschalt statt.

Haben Sie schon einmal Ridesharing (Mitfahrt in einem
fremden Auto) genutzt bzw. kénnen sich vorstellen, selbst
jemand Fremden in Ihrem Auto mitzunehmen?

O uJa, habe ich genutzt. [ Mein, bin aber generell bereit.
[ Ja, habe jemand [ Mein, kommt fiir mich nicht
mitgenommen. in Frage.
bD-8.1 Falls ja: Zu welchem Sweck?

O Arbeitsweg (Berufspendler)
[0 Einkauf/ Ededigungen
O Freizeit
D32 Falls ja: Wie waren [hre Erfahrungen’?
[ eher positiv  [] eher negativ

0-8.3 Wenn ,.nein, kommt nicht in Frage®:
Mennen Sie uns bitte lhre Grinde.

Ergebnis: Beim Thema ,Ridesharing” sind die Befragten gespalten: 28% der Befragten
haben Ridesharing schon einmal praktiziert — vor allem auf Arbeitswegen — und dabei
Uberwiegend positive Erfahrungen gesammelt. Ein Viertel der Befragten hat zwar noch
keine Erfahrung, kdnnte sich aber vorstellen, Ridesharing zukiinftig zu nutzen bzw. anzu-
bieten, insbesondere Personen unter 40 Jahre und vorzugsweise bei der Fahrt von und
zur Arbeit. Weitere 30 % der Befragten lehnen Ridesharing ab, insbesondere aufgrund
der fehlenden Unabhangigkeit und Flexibilitat (Vorab-Festlegung beziiglich Abfahrtsort,
Abfahrtszeit und Ziel); aber auch das Thema ,Sicherheit” spielt eine Rolle.

Haben Sie schon einmal Ridesharing (Mitfahrt in einem fremden Auto)
genutzt bzw. konnen sich vorstellen, selbst jemand Fremden in lhrem Auto mitzunehmen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ja, habe ich genutzt = Ja, habe jemanden mitgenommen = Nein, bin aber generell bereit

® Nein, kommt fiir mich nicht in Frage = keine Angabe

Abbildung 27: Erfahrungen mit Ridesharing und Nutzungsbereitschaft der Befragten nach Alters-
klassen
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Zu welchem Zweck haben Sie Ridesharing genutzt?

Arbeitsweg (Berufspendler) 13%
Einkauf/Erledigung 8%

Freizeit 7%

Abbildung 28: Haufigkeit der Nutzungszwecke fiir Ridesharing

Wie waren lhre Erfahrungen bzgl. Ridesharing?

gesamt 22% 71%
&lter als 65 Jahre 19% 78%

40 - 65 Jahre 15% 5% 29 7%

18 - 28 Jahre 34% 8% 1§ 57%

29 - 39 Jahre 29% 7% 3% 61%

unter 18 Jahre 100%

eher positiv. - mmittel meher negativ keine Angabe

Abbildung 29: Erfahrung der Befragten mit Ridesharing
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Haben Sie schon einmal Ridesharing (Mitfahrt in einem
Auto) genutzt bzw. kénnen sich vorstellen, selbst

iemand Fremden in Ihrem Auto mitzunehmen? unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre, keine Angabe gesamt
Ja, habe ich genutzt 0% 33%| 25% 7% 2% 0% 17%)
Ja, habe jemanden mitgenommen 0% 10% 14% 16% 21% 0%, 11%)|
Nein, bin aber generell bereit 24% 38% 31% 20% 14%!| 0% 25%
Nein, kommt fiir mich nicht in Frage 72%)| 16%) 26% 54%)| 64%)| 0%)| 30%]
keine Angabe 3% 3%)| 4% 3% 0% 100%, 1%
(Gesamtergebnis 100%)| 100%) 100% 100%) 100%) 100%)| 100%

Zu welchem Zweck haben Sie schon einmal
Ridesharing genutzt?

> Arbeitsweg (Berufspendler) unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt|
lia 0%)| 14%) 21% 15%) 7%, 0%! 13%
nein 0%| 2% 2% 1%)| 0%)| 0% 1%)|
(Leer) 100%)| 85%| 77% 84%| 93%]| 100%!] 86%)|
Gesamtergebnis 100%) 100%) 100% 100%) 100%) 100%)] 100%)

Zu welchem Zweck haben Sie schon einmal
Ridesharing genutzt?

> Einkauf/Erledigung unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre, 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt|
lia 0% 9%| 9% 9% 12% 0% 8%)
nein 0%| 0%, 2% 2% 5%| 0% 1%|
(Leer) 100%)| 91%]| 89% 89%| 83%| 100%! 91%|
Gesamtergebnis 100%)| 100%) 100% 100%) 100%) 100%!] 100%)

Zu welchem Zweck haben Sie schon einmal
Ridesharing genutzt?

> Freizeit unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre, 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt|
lia 0% 8%| 8% 9% 12% 0% 7%)|
nein 0%| 1% 3% 2% 5%| 0% 2%)
(Leer) 100% 91% 89% 89% 83% 100% 91%,
Gesamtergebnis 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
\Wie waren lhre Erfahrungen mit Ridesharing? unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre, 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre| keine Angabe gesamt|
0%! 34%)| 29% 15% 19% 0%! 22%)

0% 8%| 7% 5% 2%)| 0% 5%|

0% 1%)| 3% 2% 5%| 0% 2%)|

100% 57%, 61%! 7% 78%, 100% 71%,

|Gesamtergebnis 100%) 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabelle 19:  Nutzung, Nutzungszweck und Erfahrungen der Befragten mit Ridesharing nach Al-
tersklassen

E-1 Welche allgemeinen Wiinsche und Erwartungen haben
Sie an die kiinfiige Mobilit3t in der Stadt Eberswalde?
[] bezserer Verkehrsfluss im Stralenverkehr

[] weniger verkehrzbedingte Limweltbelastungen
(Lamm, Luftschadstofie)

O weniger Verkehrsflachen fiir den Stralenverkehr
[ mehr Informationen zum Thema Mobilitat

[0 mehr umweltfreundliche Mobilitatsangebote

O preiswerte Mobilitat

[0 mehr gegenseitige Riicksichtnahme

[0 Sonstiges:

Ergebnis: Mit Blick auf die ihre Erwartungen an die zukinftige Mobilitat in Eberswalde
wunschen sich die Befragten vor allem mehr gegenseitige Ricksichtnahme aller Ver-
kehrsteilnehmer (58 %), weniger verkehrsbedingte Umweltbelastungen (50 %) und
mehr umweltfreundliche Mobilitadtsangebote (45 %).
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Welche allgemeinen Wiinsche und Erwartungen haben
Sie an die kiinftige Mobilitat in der Stadt Eberswalde?

weniger verkehrsbedingte Umweltbelastungen (Larm, _ 50%
Luftschadstoffe) ¢
mehr umweltfreundliche Mobilitdtsangebote _ 45%
besserer Verkehrsfluss im StraRenverkehr _ 38%
weniger Verkehrsflachen fir den StraRenverkehr _ 28%
mehr Informationen zum Thema Mobilitat - 10%

preiswerte Mobilitat - 6%

Abbildung 30: Wiinsche und Erwartungen an die zukinftige Mobilitat in Eberswalde

Welche allgemeinen Wiinsche und Erwartungen haben Sie an
die kiinftige Mobilitat in der Stadt Eberswalde?
5 5

im kenr unter 18 Jahre| 18 - 28 Jahre) 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
Ja 28% 32%) 45%) 62%) 50%) 0% 38%
Nein 69%| 7% 1%, 10%) 31%) 0% 12%|
(Leer) 3%| 62%) 43%| 28%| 19% 100%| 50%)
Gesamtergebnis 100%| 100%| 100% 100%)| 100%)| 100%| 100%
Welche allgemeinen Wiinsche und Erwartungen haben
Sie an die kiinftige Mobil in der Stadt Eberswalde?
iger ver ingte L
(Lérm, Luftschadstoffe) unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
Ja 55%)| 63%) 61%)] 48%) 53%)| 0% 50%]
Nein 41%) 4%| % % 16% 0% 7%
(Leer) 3% 34%) 32%) 46% 31%, 100% 43%,
N 100% 100%) 100%)| 100%) 100%) 100%) 100%)|
[Welche allgemeinen Wiinsche und Erwartungen haben
Sie an die kiinftige Mobilitat in der Stadt Eberswalde?
>weniger Verkehrsfléchen fiir den StraBenverkehr unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
Ja 14% 41%) 43%| 21%)| 16% 0%| 28%|
Nein 79%| 8% 12% 11%)| 28%) 0% 13%]
(Leer) 7%| 52%) 45%| 69%)| 57%| 100%| 59%)
Gesamtergebnis 100%| 100%| 100% 100%)| 100%)| 100%| 100%|
[Welche allgemeinen Wiinsche und Erwartungen haben
Sie an die kiinftige Mobilitat in der Stadt Eberswalde?
> mehr Informationen zum Thema Mobilitét unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
Ja 24%| 11% 1%, 11%)| 12%) 0% 10%|
Nein 69%| 7% 15%, 11%)| 31%) 0% 13%]
(Leer) 7% 83%) 74%) 79%) 57%) 100% 7%
N 100% 100%) 100%)| 100%) 100%) 100%) 100%)|
Welche allgemeinen Wiinsche und Erwartungen haben
Sie an die kiinftige Mobilitét in der Stadt Eberswalde?
> mehr umweltfreundliche Mobilitdtsangebote unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre| 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
Ja 41%) 68%) 54%) 40% 28%) 0% 45%)
Nein 55%| 5%| 10%) 8% 28%| 0%| 10%,
(Leer) 3% 27%) 36%) 52%) 45% 100% 45%
N 100% 100%| 100%)| 100%) 100%) 100%) 100%)|
[Welche allgemeinen Wiinsche und Erwartungen haben
Sie an die kiinftige ilitdt in der Stadt
> preiswerte Mobilitét unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
Ja 34%)| 47%) 39%| 38%) 40%) 0% 36%|
Nein 62%| 8% 1%, 9% 24%) 0% 11%]
(Leer) 3%| 46%) 50%] 52%)| 36%) 100%| 53%)
Gesamtergebnis 100%| 100%| 100% 100%)| 100%)| 100%| 100%|
[Welche allgemeinen Wiinsche und Erwartungen haben
Sie an die kiinftige Mobilitat in der Stadt Eberswalde?
> mehr gegenseitige Riicksichtnahme unter 18 Jahre 18 - 28 Jahre 29 - 39 Jahre| 40 - 65 Jahre| alter als 65 Jahre keine Angabe| gesamt
Ja 52%| 63%) 69%) 68%) 78%) 0% 58%]
Nein 41%) 5%| 8% 5%| 16%| 0% 7%
(Leer) 7%| 33%, 23%| 26%| 7% 100%| 35%)
N 100% 100%)| 100%)| 100%) 100%) 100%) 100%)|

Tabelle 20: Winsche und Erwartungen der Befragten an die zukiinftige Mobilitat in Eberswalde

nach Altersklassen
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2 Mitarbeiterbefragung

2.1

2.2

2.3

Ziel der Mitarbeiterbefragung

Eberswalde ist mit rd. 21.800 Beschaftigten in produzierenden Betrieben, Dienstleis-
tungsunternehmen und (6ffentlichen) Verwaltungen einer der wichtigsten Arbeitsplatz-
standorte im nordéstlichen Brandenburg. Dem Betrieblichen Mobilititsmanagement
(BMM) kommt somit eine herausragende Bedeutung fur eine umweltfreundliche Abwick-
lung von Pendlerwegen und Dienstfahrten zu. Bislang gab es diesbeziglich bei Ebers-
walder Arbeitgebern — wenn Uberhaupt —nur erste Ansatze.

Mit der Mitarbeiterbefragung sollte der Mobilitatsbedarf in Bezug auf die Berufswege so-
wie die Anforderungen an entsprechende Verkehrsangebote ermittelt werden, um hierauf
aufbauend bedarfsgerechte BMM-MalRnahmen entwickeln zu kénnen, die den Arbeitneh-
mern schnelle, preiswerte und umweltfreundliche Alternativen zur Nutzung des (eigenen)
Pkw bieten.

Eckdaten der Mitarbeiterbefragung

Um im Mobilitatsplan Eberswalde 2030+ zielgerichtete Vorschlage zu MaRnahmen fir
ein Betriebliches Mobilitdtsmanagement erarbeiten zu kénnen, wurde im Zeitraum
11.11. bis 13.12.2019 eine Mitarbeiterbefragung in sechs Eberswalder Unternehmen
und Offentlichen Verwaltungen durchgefihrt:

= GLG Gesellschaft fir Leben und Gesundheit mbH

= HNEE - Hochschule fur nachhaltige Entwicklung Eberswalde

= Kreisverwaltung des Landkreises Barnim

= Stadtverwaltung Eberswalde

= | andesbetrieb StraRenwesen, Dienststatte Eberswalde

= Wiese Backwaren GbR — Standort Eberswalde und Standort Britz

An der Befragung nahmen insgesamt 517 Beschéftigte teil.

Zusammenfassung der Mitarbeiterbefragung

Die Teilnahme von 517 Personen an der Mitarbeiterbefragung zeugt von der hohen Be-
deutung der Pendlermobilitat fur die Beschaftigten und ihrem Interesse daran, mithilfe
eines intelligenten Mobilitdtsmanagements arbeitsbezogene Mobilitdt umweltvertragli-
cher und gesundheitsférdernder organisieren zu kdnnen.

Vollzeit-Beschéaftigte Uberwiegen (75 %). Teilzeit-Beschaftige haben meist sehr unter-
schiedliche Arbeitszeitmodelle. Uber die Hélfte der Befragten (60 %) der Befragten be-
ginnen mit der Arbeit zwischen 6 und 8 Uhr und beenden ihre Arbeit zwischen 14 und
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18 Uhr (77%). Drei Viertel der Befragten wohnen in Eberswalde oder in den Umlandge-
meinden. Damit ist eine groke Uberlappung von Pendlerzeiten und Pendlerrelationen
gegeben, was ein groRes Potenzial fiir Pendlernetzwerke und OPNV-Angebote dar-
stellt.

Rund zwei Drittel der Befragten steht ein Pkw fur den Arbeitsweg zur Verfigung. Aller-
dings nutzen nur ein Drittel den Pkw fir den Arbeitsweg (als Selbst- oder Mitfahrer)
haufig bis taglich. Pkw-Mitfahrer sind kaum vertreten und dann auch nur gelegentlich.
Eine groRe Bedeutung fiir Arbeitswege in Eberswalde hat Umweltverbund (OPNV, Rad-
und Fulverkehr): Ein Drittel der Befragten geht haufig bis taglich zu Fufd oder fahrt mit
dem Rad, ein Viertel nutzt den OPNV haufig bis taglich, vor allem aus Umweltschutz-
grunden.

Mitarbeiter, die den OPNV zur Fahrt zum Arbeitsplatz nutzen, empfinden das Angebot
mehrheitlich befriedigend bis sehr gut. Umgekehrt bedeutet dies: Wer den OPNV als
unbefriedigend oder schlecht empfindet und Mobilitatsalternativen hat, nutzt diese auch,
was ein Grund fiir den geringen Anteil der OPNV-Nutzer unter den Berufspendlern sein
kann. Verbesserungspotenziale zur Erhéhung der OPNV-Nutzung auf Arbeitswegen se-
hen die Befragungsteilnehmer vor allem in mehr Fahrtmdglichkeiten, glinstigeren Fahr-
preise sowie in besseren Anschllissen (kurzeres Umsteigen).

Die Erreichbarkeit der Unternehmen mit dem Rad wird Uberwiegend als gut bzw. sehr
gut bewertet. Allerdings wird in den Betrieben nicht oder kaum Uber die Méglichkeiten
informiert werden, wie der Arbeitsplatz mit dem Fahrrad/E-Bike zu erreichen ist. Ein
Viertel der Befragten schatzt sichere und witterungsgeschiitzte Fahrradabstellanalgen
auf dem Betriebsgelande als besonders wichtige Malnahme ein, um den Anteil an
Fahrradnutzern unter den Beschaftigten zu erhohen. Als weitere MalRnahmen werden
Umkleide- und Duschraume sowie finanzielle Anreize gesehen.

Trotz der gunstigen Voraussetzungen (s. 0.) werden Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetz-
werke bislang kaum in Anspruch genommen (14 %). Dabei ist die Akzeptanz fir solche
Angebote vorhanden, und zwar sowohl als Fahrtanbieter wie auch als Mitfahrer. Jeweils
ein Drittel der Befragungsteilnehmer kann sich vorstellen, Fahrten im Rahmen Pendler-
netzwerken anzubieten oder solche Fahrtangebote in Anspruch zu nehmen. Vorausset-
zung hierfur ware jedoch, dass entsprechende Vernetzungsplattformen im betriebseige-
nen Internet angeboten werden (25 % der Befragten). Auch eine Fahrer-/Mitfahrerbe-
wertung sowie garantierte Stellplatze fir Ridesharing-Anbieter (jeweils (25 % der Be-
fragten) werden als Baustein angesehen.
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2.4 Ergebnisse der Beschaftigtenbefragung im Detail

2.4.1 Teil A — Angaben zur Person

Frage 1 In welchem Unternehmen bzw. Befriebsstandort sind Sie beschaftigt?
[] Stadtverwsltung Eberswalds
[] Hochschule fir nachhaltige Entwickiung Eberswalde — HMEE
[] reisverwaltung des Landkreises Barnim
[] Lendesbefriek Strafemwesen, Dienststatte Eberswalde
[] Wiese Backwaren GbR — Standort Eberswalda
[] Wiese Backwaren GbR — Standort Britz

Ergebnis: Mehr als drei Viertel der Befragten (77 %) sind entweder Mitarbeiter bzw. Stu-
dierende der Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde HNEE (43 %) oder
Mitarbeiter der Kreisverwaltung des Landkreises Barnim (34 %).

In welchem Unternehmen bzw. Betriebsstandort sind Sie beschaftigt?

250 50%
222 ’
45%
0,
200 175 40%
‘ 35%
150 30%
25%
100 20%
5 59 15%
50 e 10%
Hochschule fir Kreisverwaltung Landesbetrieb Stadtverwaltung Wiese Wiese keine Angabe
nachhaltige  des Landkreises StraRenwesen, Eberswalde = Backwaren GbR Backwaren GbR
Entwicklung Barnim Dienststatte — Standort Britz — Standort
Eberswalde Eberswalde Eberswalde
HNEE
= Befragte Anteil

Abbildung 31: Befragungsteilnehmer nach Unternehmen

In welchem Unternehmen bzw. Betriebsstandort sind Sie beschaftigt? Befragte Anteil
Hochschule flir nachhaltige Entwicklung Eberswalde HNEE 222 43%
Kreisverwaltung des Landkreises Barnim 175 34%
Landesbetrieb Strallenwesen, Dienststatte Eberswalde 45 9%
Stadtverwaltung Eberswalde 59 11%
Wiese Backwaren GbR — Standort Britz 5 1%
Wiese Backwaren GbR — Standort Eberswalde 8 2%
keine Angabe 3 1%
Gesamt 517 100%

Tabelle 21:  Befragungsteilnehmer nach Unternehmen
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Frage 2 Sind Sie als Arbeiter/Angestellter oder als Auszubildender in [hrem
Unternehmen beschaftigh?

[] Arb=iter/Angestelier
[ Auszubildender

Ergebnis: Rund ein Viertel der Befragten zahlt zu den Auszubildenden (23 %), die Ubri-
gen sind als Arbeiter oder Angestellte tatig.

Sind Sie als Arbeiter/Angestellter oder als Auszubildender in lhrem
Unternehmen beschaftigt?

450 80%
394,
400 =
350 60%
300
250
40%

200
150 119
100 N 20%

50

4
0 — 0%
Arbeiter / Angestellter Auszubildender keine Angabe
= Befragte Anteil

Abbildung 32: Anteil der Auszubildenden an den Befragungsteilnehmern

Sind Sie als Arbeiter/Angestellter oder als Auszubildender

in Ihrem Unternehmen beschiftigt? Befragte Anteil
Arbeiter / Angestellter 394 76%
Auszubildender 119 23%
keine Angabe 4 1%
Gesamt 517 100%

Tabelle 22: Anteil der Auszubildenden an den Befragungsteilnehmern

Frage 3 Welches Arbeitszeitmodell haben Sie?
[ volizsit
[] Teilzeit - vormittags
[] Teilzeit - nachmittags
[ Schichtarbeit
[] Sonstiges (bitte angeben):

Ergebnis: Drei Viertel der Befragten arbeiten in Vollzeit (75 %). Mehr als 11 % sind in
Teilzeitbeschéaftigte, die abwechselnd vormittags und/oder nachmittags in Teilzeit arbei-
ten oder aber nur 30 bis 36 Wochenstunden arbeiten. 1% der Befragten arbeitet in
Schichtarbeit. Einige der Befragten Personen sind z. B. auch als (Werk-) Student ange-
stellt.
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450
400
350
300
250
200
150
100

50

Vollzeit

388

Welches Arbeitszeitmodell haben Sie?

51

Teilzeit -
vormittags

3

Teilzeit -
nachmittags

= Befragte

4

Schichtarbeit

Anteil

56

Sonstiges (bitte
angeben)

Abbildung 33: Verteilung der Arbeitszeitmodelle auf die Befragungsteilnehmer

80%

60%

40%

20%

15
—

keine Angabe

0%

Welches Arbeitsmodell haben Sie? Befragte Anteil
Vollzeit 388 75%
Teilzeit - vormittags 51 10%
Teilzeit - nachmittags 3 1%
Schichtarbeit 4 1%
Sonstiges (bitte angeben) 56 11%
keine Angabe 15 3%
Gesamt 517 100%

Tabelle 23: Verteilung der Arbeitszeitmodelle auf die Befragungsteilnehmer

Frage 4

Wann beginnen Sie lhren Weg zur Arbeit in der Regel?

[ Ver & Uh
[CJ&-&Uhr
- 10 Uhr
[ 10- 12 Unr
O 12- 14 Unr
[ tzch 14 Uhe

Ergebnis: 60 % der Befragten beginnen mit der Arbeit zwischen 6 und 8 Uhr morgens.
Vor 6 Uhr beginnen 16 % und nach 8 Uhr sind es 19 %.

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Wann beginnen Sie lhren Weg zur Arbeit in der Regel?

60%

16%

vor 6 Uhr 6 -8 Uhr

19%

8- 10 Uhr

0%

10 - 12 Uhr

1% 0%

12-14 Uhr

Abbildung 34: Verteilung des Arbeitsbeginns bei den Befragungsteilnehmern

nach 14 Uhr

4%
|

keine Angabe
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Wann beginnen Sie lhren Weg zur Arbeit in der Regel? Befragte Anteil
vor 6 Uhr 82 16%
6 -8 Uhr 310 60%
8 -10 Uhr 99 19%
10 - 12 Uhr 2 0%
12 - 14 Uhr 3 1%
nach 14 Uhr 1 0%
keine Angabe 20 4%
[Ergebnis 517 100%

Tabelle 24: Verteilung des Arbeitsbeginns bei den Befragungsteilnehmern

Frage 5 Wann beenden Sie lhren Weg zur Arbeit in der Regel?
[ vor 2 Une
[J&-12Uhr
[ 12-14 Ubr
[ 74- 18 Uhr
[0 18- 18 Uhr
[] Mach 18 Uhr

Ergebnis: 77 % der Befragten beendet die Arbeit zwischen 14 und 18 Uhr, jeweils zur
Halfte zwischen 14 und 16 Uhr und zwischen 16 und 18 Uhr. Lediglich jeweils 4 % der
Befragten beenden ihre Arbeit bereits zwischen 12 und 14 Uhr oder nach 18 Uhr.

Wann beenden Sie lhre Arbeit in der Regel?
50%

45% 43% 44%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%
5% = - 4% 4% 4%
0% 2 ] [] I

vor 8 Uhr 8-12 Uhr 12 - 14 Uhr 14 - 16 Uhr 16 - 18 Uhr nach 18 Uhr  keine Angabe

Abbildung 35: Verteilung des Arbeitsendes bei den Befragungsteilnehmern

Wann beenden Sie lhre Arbeit in der Regel? Befragte Anteil
vor 8 Uhr 2 0%
8 - 12 Uhr 5 1%
12 - 14 Uhr 19 4%
14 - 16 Uhr 222 43%
16 - 18 Uhr 225 44%
nach 18 Uhr 23 4%
keine Angabe 21 4%
Ergebnis 517 100%

Tabelle 25: Verteilung des Arbeitsendes bei den Befragungsteilnehmern
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Frage 23 Welcher Altersgruppe gehdren Sie an?
[ unter 12 Jshre
[ 12 - 25 Jahre
[ 26 - 50 Jahre
[ 51 -85 Jahre
[] Uber 85 Jahra
[ Keine Angabe

Ergebnis: 40 % der Befragten sind zwischen 18 und 35 Jahre alt, 27 % za&hlen zur Al-
tersklasse 36 bis 50 Jahre und 24 % zur Altersklasse 51 bis 65 Jahre. Beschaftigte un-
ter 18 Jahre (0 %) und Uber 65 Jahre (1 %) sind in der Umfrage praktisch nicht vertre-

ten.
Welcher Altersgruppe gehoren Sie an?
45%
40%
40%
35%
30% 27%
25% 24%

20%
15%
10%

5%

0%
0%

1“/0

Uber 65 Jahre

8 ryﬂ

unter 18 Jahre 18 - 35 Jahre 36 - 50 Jahre 51 - 65 Jahre Keine Angabe
Abbildung 36: Altersverteilung der Befragungsteilnehmer
Welcher Altersgruppe gehoren Sie an? Befragte Anteil
unter 18 Jahre 2 0%
18 - 35 Jahre 207 40%
36 - 50 Jahre 142 27%
51 - 65 Jahre 122 24%
Uber 65 Jahre 3 1%
Keine Angabe 41 8%
[Ergebnis 517 100%
Tabelle 26: Altersverteilung der Befragungsteilnehmer
Frage 24 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an:
[] manniich
[] weiblich
[ divers
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Ergebnis: 60 % der befragten Mitarbeiter sind mannlich und 30 % sind weiblich. Auf di-
vers fallen 2% und 8 % machten keine Angabe zum Geschlecht.

Geschlechtsangabe
70%
60%
60%
50%

40%
30%

8“/0
I

weiblich mannlich divers Keine Angabe

30%

20%

10%

0%

Abbildung 37: Geschlechter der Befragungsteilnehmer

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an Befragte Anteil
weiblich 310 60%
mannlich 156 30%
divers 10 2%
Keine Angabe 41 8%
Ergebnis 517 100%

Tabelle 27: Geschlecht der Befragungsteilnehmer

Frage 25 Bitte nennen Sie uns abschliefend lhre Postleitzahl (5-stellig)
und lhren Wohnort.

Ergebnis: 49 % der Befragten wohnen in Eberswalde, weitere 26 % wohnen in Umland-

gemeinden.
Wohnortverteilung nach Postleitzahl
80%
73%

70%
60%
50%
40%
30%
20% 14%
10%

3% 2% 3% 1% 2% 2% 0% 0% .
0% | — — — —

10XXX  12XXX  13XXX 14XXX 15XXX  16XXX  17XXX  18XXX  90XXX Keine

Angabe

Abbildung 38: Wohnortverteilung der Befragungsteilnehmer nach Postleitzahlgebieten
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Bitte nennen Sie uns abschlieBend lhre Postleitzahl und
lhren Wohnort. Befragte Anteil
10XXX 18 3%
12XXX 11 2%
13XXX 13 3%
14XXX 4 1%
15XXX 10 2%
16XXX 377 73%
17XXX 8 2%
18XXX 1 0%
90XXX 1 0%
Keine Angabe 74 14%
[Ergebnis 517 100%
Tabelle 28: Wohnortverteilung der Befragungsteilnehmer nach Postleitzahlgebieten
24.2 Teil B — Angaben zur Verflugbarkeit von Flhrerschein und Pkw
Frage 6 Besitzen Sie einen Fihrerschein?
[ Ja. besitze ich
[] Mein. besitze ich nicht
Ergebnis: Fast alle Befragungsteilnehmer (89%) haben einen Fuhrerschein.
Fiihrerscheinbesitz
100%
90% 89%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 7% 4%
0% [ —
Ja, besitze ich Nein, besitze ich nicht keine Angabe
Abbildung 39: Flhrerscheinbesitz der Befragungsteilnehmer
Besitzen Sie einen Fiihrerschein? Befragte Anteil
Ja, besitze ich 458 89%
Nein, besitze ich nicht 37 7%
keine Angabe 22 4%
Ergebnis 517 100%
Tabelle 29: Flhrerscheinbesitz der Befragungsteilnehmer
Seite 53/73
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Frage 7 Steht Ihnen sin Pl flr die Fahri zur Arbeit zur Veriigung?
4=
[] Hein

Ergebnis: Rund zwei Drittel der Befragungsteilnehmern steht ein Pkw fur den Arbeits-
weg zur Verfligung.

Pkw-Verfiigbarkeit beim Arbeitsweg
70% 66%

60%
50%
40%
30%
30%

20%

10%
? 4%

oo I—
Ja, Pkw steht zur Verfligung Nein, Pkw steht nicht zur Verfiigung keine Angabe
Abbildung 40: Pkw-Verfugbarkeit der Befragungsteilnehmer
Steht lhnen ein Pkw fiir die Fahrt zur Arbeit zur Verfiigung? Befragte Anteil
Ja, Pkw steht zur Verfligung 341 66%
Nein, Pkw steht nicht zur Verfligung 154 30%
keine Angabe 22 4%
Ergebnis 517 100%
Tabelle 30: Verflgbarkeit der Befragungsteilnehmer
243 Teil C — Angaben zum Mobilitatsverhalten
Frage & Wie haufig nutzen Sie die folgenden Verkehrsmitiel fir die
Frage 9 Fahrt zur Arbelt’? Mehrfachnennungen sind miglich. )
Frage 10
Frage 13 Fahmadf - Plow als
Frage 14 Rl e pe OPNV PRy itahrer
Taglich O O O O O
ein- bis mehmals
T O O O O O
nie O O O O O

Ergebnis: Ein Drittel der Befragten geht haufig bis taglich zu Fuld zur Arbeit oder fahrt
mit dem Fahrrad (vergleichsweise hoher Wert fir eine Mittelstadt!), fast die Halfte nutzt
diese Verkehrsmittel jedoch nie fur den Arbeitsweg. Ein Viertel der Befragten nutzt den
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OPNV haufig bis taglich, die Halfte nutzt den OPNV nie fiir den Arbeitsweg. Nur ein
Drittel der Befragten nutzt den Pkw haufig bis taglich (als Selbst- oder Mitfahrer). Pkw-
Mitfahrer sind kaum vertreten und dann auch nur gelegentlich.

Haufigkeit der Verkehrsmittelwahl beim Arbeitsweg

taglich 18% 16% 32%
ein bis mehrmals wéchentlich 12% 9% 12%
gelegentlich 20% 22% 15%
nie 46% 48% 35%

FuR m®mFahrrad mBahn & Bus ®Pkw (Selbstfahrer) Pkw (Mitfahrer)

Abbildung 41: Genutzte Verkehrsmittel der Befragungsteilnehmer fiir den Arbeitsweg

Nachfolgend mochten wir wissen, wie haufig Sie die folgenden
Verkehrsmittel fir den Arbeitsweg nutzen? Bewerten Sie hier: zu

FuB gehen Befragte Anteil
taglich 120 23%
ein- bis mehrmals wéchentlich 39 8%
gelegentlich 98 19%
nie 238 46%
keine Angabe 22 4%
Ergebnis 517 100%.
Wie haufig nutzen Sie die folgenden Verkehrsmittel fur den

Arbeitsweg? Bewerten Sie hier: Fahrrad Befragte Anteil
taglich 92 18%.
ein- bis mehrmals wdchentlich 63 12%
gelegentlich 101 20%
nie 237 46%
keine Angabe 24 5%
Ergebnis 517 100%.
Wie haufig nutzen Sie die folgenden Verkehrsmittel fur den

Arbeitsweg? Bewerten Sie hier: Bahn & Bus Befragte Anteil
taglich 85 16%
ein- bis mehrmals wéchentlich 46 9%
gelegentlich 114 22%
nie 248 48%
keine Angabe 24 5%
Ergebnis 517 100%.
Wie haufig nutzen Sie die folgenden Verkehrsmittel fiir den

Arbeitsweg? Bewerten Sie hier: Pkw (Selbstfahrer) Befragte Anteil
taglich 165 32%
ein- bis mehrmals wdchentlich 63 12%
gelegentlich 80 15%
nie 183 35%
keine Angabe 26 5%
Ergebnis 517 100%.
Wie haufig nutzen Sie die folgenden Verkehrsmittel fiir den

Arbeitsweg? Bewerten Sie hier: Pkw (Mitfahrer) Befragte Anteil
taglich 10 2%
ein- bis mehrmals wdchentlich 20 4%
gelegentlich 75 15%
nie 385 74%
keine Angabe 27 5%
Ergebnis 517 100%.

Tabelle 31: Genutzte Verkehrsmittel der Befragungsteilnehmer fiir den Arbeitsweg
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Frage 11 Welches sind fiir Sie die wichtigsten Griinde, Bus oder Bahn fir den Weg zur
Arbeit zu nutzen? (Es kinnen maximal 4 Griinds angegeben werden. )
[] nehegelegene Haltestelle oder Bahnhof
[] gutes Fahrtenangebat
[ SchnelighzitZeitvarteil
[] kosten
O Pinktlichkeit 1 Verasslichksit
[ sicherheit
[ komfort
[ Umweltschutz
[ fehlende Alternative
[] Sonstigas (bitte angeben)

Ergebnis: Bei OPNV-Pendlern sind die wichtigsten Griinde fiir die Nutzung des OPNV
der Umweltschutz (17 %), eine nahgelegene Haltestelle/Bahnhof (12 %) und die
Schnelligkeit/Zeitvorteil (11 %). Punktlichkeit/Verlasslichkeit und Sicherheit haben dage-
gen nur eine geringe Bedeutung (2 % bzw. 1 %).

Welches sind fiir Sie die wichtigsten Griinde, Bus oder Bahn fiir den Weg zur
Arbeit zu nutzen?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Umweltschutz e 17 %
nahegelegene Haltestelle oder Bahnhof N 12%
Schnelligkeit/Zeitvorteil T 11%
Kosten mEEEEESSaSSsSm———— 11%
Komfort mEE—— 7%
gutes Fahrtenangebot HE— 5%
fehlende Alternative IEE—— 5%
Plnktlichkeit / Verlasslichkeit mmm— 2%
Sicherheit = 1%
Sonstiges (bitte angeben) = 2%
keine Angabe I 27 %

Abbildung 42: Griinde der OPNV-Nutzung fiir den Arbeitsweg

Welches sind fur Sie die wichtigsten Griinde, Bus oder

Bahn fiir den Weg zur Arbeit zu nutzen? Befragte Anteil
Umweltschutz 89 17%
nahegelegene Haltestelle oder Bahnhof 62 12%
Schnelligkeit/Zeitvorteil 59 11%
Kosten 56 11%
Komfort 34 7%
gutes Fahrtenangebot 25 5%
fehlende Alternative 25 5%
Piinktlichkeit / Verlasslichkeit 11 2%
Sicherheit 7 1%
Sonstiges (bitte angeben) 10 2%
keine Angabe 139 27%
Ergebnis 517 100%

Tabelle 32: Genutzte Griinde der OPNV-Nutzung fiir den Arbeitsweg
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24.4 Teil D — Bewertung der Mobilitatssituation im Unternehmen

Zufriedenheit mit dem OPNV-Angebot

Frage 12  Wie zufrieden sind Sie mit dem jetzigen Bus- und Bahnangebot?
(Bitte wiihien Sia eine Schulnote von 1 bis § sus.)
a1
O=
O=
mE!
Os
Os

Ergebnis: 7 % der Befragten finden das OPNV-Angebot an ihrem Arbeitsplatz als sehr
gut bzw. gut ein (Schulnoten 1 und 2). 4 % der Befragten geben dem OPNV hingegen
ein schlechtes bzw. sehr schlechtes Zeugnis (Schulnoten 5 und 6). Insgesamt 15 % der
Befragten sind mit dem OPNV befriedigend oder ausreichend bedient. Drei Viertel der
Befragten die Frage nicht beantwortet.

Wie zufrieden sind Sie mit dem jetzigen Bus- und Bahnangebot?

N
2
=

(&)
G
=

Abbildung 43: Bewertung OPNV-Angebots am Arbeitsplatz durch die Befragungsteilnehmer

Wie zufrieden sind Sie mit dem jetzigen Bus- und Bahnangebot? Befragte Anteil
1 3 1%
2 29 6%
3 55 11%
4 23 4%
5 19 4%
6 1 0%
Keine Angabe 387 75%
Ergebnis 517 100%

Tabelle 33: Bewertung OPNV-Angebots am Arbeitsplatz durch die Befragungsteilnehmer
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Frage 15

[] gutes Fahrtenangebot

[ SchnelligheitZeitvartail

[] kosten

D Ponktlichkeit | Werlasslichkeit
[ Sicherheit

[ Komiort

[0 Umweltschutz

[ fehlende Alternative

[] Sonstigas (bitte angeben})

Welche Voraussetzungen milssten erfilllt sein, damit Sie den OPNV fiir die
Fahrt zur Arbeit haufiger nutzen? (Es kinnen maximal 4 Grinde angegeben werdan )

[] nehegelegene Haltestelle oder Bahnhof

Ergebnis: Als Voraussetzung fir eine (haufigere) OPNV-Nutzung auf dem Arbeitsweg
nennen die Befragungsteilnehmer vor allem mehr Fahrtmoglichkeiten (17 %), gunsti-

gere Fahrpreise und attraktive Tarifange

bote/Jobticket (jeweils 10%) und bessere An-

schlisse/kirzeres Umsteigen (10 %). Bessere Fahrplaninformation und mehr Komfort
und Sauberkeit spielen eine eher untergeordnete Rolle (je 3 %).

Welche Voraussetzungen miissten erfiillt sein, damit Sie den OPNV fiir die
Fahrt zur Arbeit haufiger nutzen?

mehr Fahrtmdglichkeiten

gunstigere Fahrpreise

attraktivere Tarifangebote / Jobticket
bessere Anschlisse / kiirzeres Umsteigen
schnelle Verbindungen

keines davon - haufigere OPNV-Nutzung kommt fiir mich
hohere Piinktlichkeit

mehr Direktfahrten

langere Betriebszeiten

bessere Fahrplaninformation

mehr Komfort und Sauberkeit

Sonstiges (bitte angeben)

I 17%
I 10%
I 10%
I 10%
I 0%

. I 5%
I 57
I 5%
I %

I 3
I 3%
I 7%

Abbildung 44: Voraussetzungen fiir eine (haufigere) OPNV-Nutzung auf Arbeitswegen
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Welche Voraussetzungen miissten erfiillt sein, damit Sie

den OPNV fiir die Fahrt zur Arbeit hiufiger nutzen? Befragte Anteil
mehr Fahrtmdglichkeiten 206 17%
glnstigere Fahrpreise 125 10%
attraktivere Tarifangebote / Jobticket 125 10%
bessere Anschliisse / kirzeres Umsteigen 118 10%
schnelle Verbindungen 103 9%
keines davon - haufigere OPNV-Nutzung kommt fiir mich nicht i 101 8%
héhere Punktlichkeit 98 8%
mehr Direktfahrten 96 8%
langere Betriebszeiten 71 6%
bessere Fahrplaninformation 35 3%
mehr Komfort und Sauberkeit 32 3%
Sonstiges (bitte angeben) 84 7%
Ergebnis 1194 100%

Tabelle 34: Voraussetzungen fiir eine (haufigere) OPNV-Nutzung auf Arbeitswegen

Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit mit Fahrrad/E-Bike

Frage 16 Wie bewerten Sie die Emeichbarkeit lhres Unternehmens mit Fahrmad/E-Bike?
{Bitte wihien Sie eine Schulnots von 1 bis 6 sus)
g
Oz
O=
O«
Os
Os8
[ Keine Angabe — kann ich nicht beurteilen

Ergebnis: Die Erreichbarkeit der Unternehmen mit Fahrrad oder E-Bike wird als tber-
wiegend als gut bzw. sehr gut bewertet (47%).

Wie bewerten Sie die Erreichbarkeit Ihres Unternehmens
mit Fahrrad/E-Bike?

26%

21%

10%

Keine Angabe 26%

Abbildung 45: Bewertung der Erreichbarkeit des Unternehmens mit Fahrrad/E-Bike durch die Be-
fragungsteilnehmer
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Wie bewerten Sie die Erreichbarkeit Ihres Unternehmens

mit Fahrrad/E-Bike? Befragte Anteil
1 132 26%
2 107 21%
3 54 10%
4 25 5%
5 20 4%
6 45 9%
Keine Angabe 134 26%
[Ergebnis 517 100%

Tabelle 35: Bewertung der Erreichbarkeit des Unternehmens mit Fahrrad/E-Bike durch die Be-
fragungsteilnehmer

Frage 17 In welcher Form wird dber die Maglichkeiten informiert, Ihr Unternehmen per
Fahrrad bzw. E-Bike zu erreichen? (lehrfachnennungsn sind migiich.)

[] Gar nicht

[] Aushang einer Radwegenetzkare
[ Auslage von Info-Materislien

[ informaticnsveranstaiungen

[] regeimakige Information in unternehmensinternan Medien [z B. Intranet, MA-
Zeitschrift; Kunden/Besucher: Internet, Kundenzeitschrift)

[[] saonstiges {bitie angeben):

Ergebnis: 72% der Befragten gaben an, dass in ihrem Unternehmen nicht Gber die Még-
lichkeiten informiert werden, wie der Arbeitsplatz mit dem Fahrrad/E-Bike zu erreichen
ist. Nur wenige Befragten (12 %) gaben an, dass durch die Auslage von Informationen
bzw. Radwegenetzkarten, Gber unternehmensinterne Medien oder auf Informationsver-
anstaltungen Uber die Erreichbarkeit des Unternehmens mit dem Fahrrad/E-Bike hinge-
wiesen wird.

In welcher Form wird liber die Méglichkeiten informiert, Ihr Unternehmen per
Fahrrad/E-Bike zu erreichen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Sonstiges (bitte angeben) - 1%

Auslage von Info-Materialien . 5%
regelmaBige Information in unternehmensinternen Medien . 4%
Aushang einer Radwegenetzkarte I 2%
Informationsveranstaltungen I 1%
Keine Angabe - 6%

Abbildung 46: Informationsangebote in den Unternehmen zur Erreichbarkeit mit Fahrrad bzw. E-
Bike
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In welcher Form wird liber die Moglichkeiten informiert, lhr

Unternehmen per Fahrrad/E-Bike zu erreichen? Befragte Anteil
gar nicht 373 70%
Sonstiges (bitte angeben) 61 11%
Auslage von Info-Materialien 29 5%
regelmaRige Information in unternehmensinternen Medien 23 4%
Aushang einer Radwegenetzkarte 8 2%
Informationsveranstaltungen 4 1%
Keine Angabe 34 6%
[Ergebnis 532 100%

Tabelle 36: Informationsangebote in den Unternehmen zur Erreichbarkeit mit Fahrrad bzw. E-
Bike

Frage 18 Welche Verbesserungen waren lhrer Meinung nach besonders wichtig, um
den Anteil der Fahrrad-Nutzer unter Ihren Beschéftigien zu erhdhen?
(Mehrfzchnennungen sind mdgiich — maximsi 4.

[] Mehr bzw. Bessers Information zur Fahmradnutzung

[] Anschiuss des Betrichsstandorts an das Radwegenatz

[] sichere und witterungsgeschiitzte Fahrradsbstellanlage auf dem Betrisbegelande
[] E-Ladestation fir E-Bikes/Pedelecs

[] Umkleide- und Duschraume fiir Fahrradnutzer

[] Finanzielle Anreize fir die Fahrradnutzung

[ Keine Verbessarngen nitig

[[] sanstiges {bitte angeben):

Ergebnis: Ein Viertel der Befragten schatzt sichere und witterungsgeschutzte Fahr-
radabstellanlagen am Arbeitsplatz als besonders wichtige MalRnahme ein, um den An-
teil an Fahrrad-Nutzern unter den Beschéaftigten zu erhéhen. Weiterhin halten 15 % Um-
kleide- und Duschraume und 15 % finanzielle Anreize als wichtige Akzente fur eine ho-
here Fahrradnutzung.

Welche Verbesserungen waren lhrer Meinung nach besonders wichtig, um
den Anteil der Fahrrad-Nutzer unter lhren Beschiftigten zu erh6hen?

sichere und witterungsgeschitzte Fahrradabstellanlagen auf _ 26%
dem Betriebsgelande °
Umkleide- und Duschraume fiir Fahrradnutzer _ 18%
finanzielle Anreize fiir die Fahrradnutzung _ 15%
E-Ladestation fur E-Bikes/Pedelecs || | NEEEIII 1o~
I

Anschluss des Betriebsstandorts an das Radwegenetz 0%

mehr bzw. bessere Information zur Fahrradnutzung _ 6%

-

Sonstiges (bitte angeben) _ 7%
Keine Angabe - 3%

keine Verbesserungen notig

Abbildung 47: Moglichkeiten zur Erhéhung des Anteils der Fahrrad-Nutzer auf Arbeitswegen
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Welche Verbesserungen waren lhrer Meinung nach
besonders wichtig, um den Anteil der Fahrrad-Nutzer unter
lhren Beschiftigten zu erh6hen? Befragte Anteil
sichere und witterungsgeschiitzte Fahrradabstellanlagen auf
dem Betriebsgeldnde 273 26%
Umkleide- und Duschraume fiir Fahrradnutzer 195 18%
finanzielle Anreize fur die Fahrradnutzung 159 15%
E-Ladestation fur E-Bikes/Pedelecs 109 10%
Anschluss des Betriebsstandorts an das Radwegenetz 104 10%
mehr bzw. bessere Information zur Fahrradnutzung 61 6%
keine Verbesserungen nétig 58 5%
Sonstiges (bitte angeben) 77 7%
Keine Angabe 34 3%
[Ergebnis 1070 100%
Tabelle 37: Informationsangebote in den Unternehmen zur Erreichbarkeit mit Fahrrad bzw. E-
Bike

Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke

Frage 19 Bilden Sie bereits heute Mitfahrgelegenheiten/Fendlemetzwerke mit
Arbeitskollegen, die Sie kennen? Es geht hier nur um Ihren Arbeitsweg.
[ ta. regelmatig
[ Ja. gelegentiich
[] mMein, aber mit anderen Personen, die ich gut kenne
[] mMein, aber mit anderen Personen, dis ich nicht kenne

[ Mein

Ergebnis: 18 % der Befragungsteilnehmer bilden gelegentlich oder regelmafRig Mitfahr-
gemeinschaften mit anderem Personen, Uberwiegend mit Arbeitskollegen. Drei Viertel
der Befragten nutzen diese Mdglichkeit grundsatzlich nicht.

Bilden Sie bereits heute Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke mit
Arbeitskollegen, die Sie kennen?

80% 75%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% o
0% I — _ .
Ja, gelegentlich ~ Ja, regelméassig Nein Nein, aber mit Nein, aber mit Keine Angabe

anderen Personen, anderen Personen,
die ich gut kenne die ich nicht kenne

Abbildung 48: Nutzung von Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerken unter den Befragungsteil-
nehmern
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[Bilden Sie bereits heute Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke mit
Arbeitskollegen, die Sie kennen?

Befragte Anteil
Ja, gelegentlich 53 10%
Ja, regelmassig 22 4%
Nein 387 75%
Nein, aber mit anderen Personen, die ich gut kenne 18 3%
Nein, aber mit anderen Personen, die ich nicht kenne 3 1%
Keine Angabe 34 7%
Ergebnis 517 100%

Tabelle 38: Nutzung von Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerken unter den Befragungs-teilneh-

mern

Frage 20

[ 2=
[ Ja. aber nur Arbeitskaollegen

[ Mein

Kiénnten Sie sich vorstellen, Personen mitzunehmen, die lhnen vorher nicht
bekannt sind, wenn solche Mitfahrgelegenheiten/Pendlemetzwerke organisiert
und vermittelt wurden. Es geht hier nur um lhren Arbeitsweq.

Ergebnis: 31% der Befragten kdnnten sich vorstellen, Personen mitzunehmen, die

Ihnen vorher nicht bekannt sind, wenn solche Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke
organisiert und vermittelt wirden. 21 % der Befragten wirden jedoch nur Arbeitskolle-
gen mitnehmen. 41 % stehen nicht als Fahrtanbieter zur Verfigung.

Konnten Sie sich vorstellen, Personen mitzunehmen, die lhnen vorher nicht
bekannt sind, wenn solche Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke organisiert

und vermittelt wiirden?
45%

1%

40%

35%
; 31%

30%
0,

25% 21%
20%
15%
10%

5%

0%

Ja

Ja, aber nur Arbeitskollegen Nein

7%

Keine Angabe

Abbildung 49: Akzeptanz von Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke unter den Befragungsteil-

nehmern als Fahrtanbieter

Konnten Sie sich vorstellen, Personen mitzunehmen, die lhnen vorher nicht

bekannt sind, wenn solche Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke organisiert

und vermittelt wiirden? Befragte Anteil
Ja 159 31%
Ja, aber nur Arbeitskollegen 109 21%
Nein 214 41%
Keine Angabe 35 7%
Ergebnis 517 100%)

Tabelle 39: Akzeptanz von Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke unter den Befragungs-teil-

nehmern als Fahrtanbieter
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Frage 21

Kinnten Sie sich vorstellen, bei Personen mitzufahren, die lhnen vorher nicht
bekannt sind, wenn solche Mitfahrgelegenheiten/Pendlerneizwerke organisiert
und vermittelt wirden. Es geht hier nur um lhren Arbeitsweg.

[ 1=

[ Ja. aber nur Arbeitskollegen

[] Mein

Ergebnis: 30 % der befragten Mitarbeiter konnten sich vorstellen, bei Personen mitzu-
fahren, die lhnen vorher nicht bekannt sind, wenn solche Mitfahrgelegenheiten/Pendler-
netzwerke organisiert und vermittelt wirden. 23 % wirden jedoch nur bei Arbeitskolle-
gen mitfahren. Fur 41 % sind solche Angebote auch dann keine Alternative fiir den Ar-

beitsweg.

45%
40%
35%
30%

25%
20%
15%
10%
5%
0% ——
Ja

Konnten Sie sich vorstellen, bei Personen mitzufahren, die lhnen vorher nicht
bekannt sind, wenn solche Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke organisiert

30%

und vermittelt wiirden?

Ja, aber nur Arbeitskollegen

7%

Keine Angabe

Abbildung 50: Akzeptanz von Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke unter den Befragungsteil-

nehmern als Mitfahrer

Konnten Sie sich vorstellen, bei Personen mitzufahren, die lhnen vorher nicht
bekannt sind, wenn solche Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke organisiert

und vermittelt wiirden? Befragte Anteil
Ja 154 30%
Ja, aber nur Arbeitskollegen 117 23%
Nein 210 41%
Keine Angabe 36 7%
Ergebnis 517 100%

Tabelle 40: Akzeptanz von Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke unter den Befragungs-teil-

nehmern als Mitfahrer
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{Mehrfachnennungen méghch — maximsal 4.)

[] Schwarzes Brett fiir Mitfzhrgelegenhsiten

[] vemeatzungsplstiform im betrichseigenan Intranst
[ Fahres-Mitfahrerbewertung (Vertrawenswiirdighkeit)
[] Finanzizllz Férderung von Pendlemetzwerken

[ Keine Verbesserungen ndtig
D Sansfiges (bitte angsben):

[] Garantiertatbevorzugte Stellpk&tze fir Ridesharing-Fahrzewge

Frage 22 Welche Verbesserungen waren lhrer Meinung nach besonders wichtig, dass
Sie Mitfahrgelegenheiten/Pendlerverkehre nutzen bzw. selbst anbieten?

Ergebnis: Fast ein Viertel der Befragten schatzt eine Vernetzungsplattform im betriebs-
eigenen Internet als besonders wichtig ein, um Mitfahrgelegenheiten/Pendlernetzwerke
bekannter und attraktiver zu machen. Weiterhin halten 17 % eine Fahrer-/ Mitfahrerbe-
wertung als wichtig und fir 15 % sind garantierte Stellplatze fur die Fahrtanbieter ein

wichtiger Baustein.

Welche Verbesserungen wéren lhrer Meinung nach besonders wichtig, dass
Sie Mitfahrgelegenheiten/Pendlerverkehre nutzen bzw. selbst anbieten?

Vernetzungplattform im betriebseigenen Intranet _ 24%
Fahrer-/Mitfahrerbewertung (Vertrauenswiirdigkeit) _ 17%
garantierte/bevorzugte Stellplétze fiir Ridesharing-Fahrzeuge _ 15%

finanzielle Férderung von Pendlernetzwerken _
I

schwarzes Brett fur Mitfahrgelegenheiten

keine Verbesserung notig _ 8%
Sonstiges (bitte angeben) - 6%

Keine Angabe - 4%

13%

2 ‘yﬂ

Abbildung 51: Moglichkeiten zur Attraktivierung von Mitfahrgelegenheiten/Pendlerverkehre

Welche Verbesserungen wiren lhrer Meinung nach besonders wichtig, dass

Sie Mitfahrgelegenheiten/Pendlerverkehre nutzen bzw. selbst anbieten? Befragte Anteil
VVernetzungplattform im betriebseigenen Intranet 243 24%
Fahrer-/Mitfahrerbewertung (Vertrauenswiirdigkeit) 171 17%
garantierte/bevorzugte Stellplatze fiir Ridesharing-Fahrzeuge 147 15%
finanzielle Férderung von Pendlernetzwerken 131 13%
schwarzes Brett fur Mitfahrgelegenheiten 123 12%
keine Verbesserung nétig 84 8%
Sonstiges (bitte angeben) 55 6%
Keine Angabe 39 4%
[Ergebnis 993 100%

Tabelle 41: Moglichkeiten zur Attraktivierung von Mitfahrgelegenheiten/Pendlerverkehre
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3 Managementbefragung

3.1 Ziel der Managementbefragung

Die Befragung von Entscheidern und Mobilitdtsbeauftragten in ausgewahiten Eberswal-
der Betrieben, offentlichen Verwaltungen und der Hochschule war eine weitere wichtige
Grundlage zur Konzeption von MaRnahmen des Betrieblichen Mobilitdtsmanagements
(BMM). Um hier die richtigen Akzente bei den mdglichen MaRnahmen setzen zu kon-
nen, wurden Informationen zur Arbeitswegmobilitat der Mitarbeiter, zur Erreichbarkeit
des Betriebsstandortes bzw. der Betriebsstandorte mit OPNV und Fahrrad sowie zu den
bisherigen Aktivitaten im Bereich des BMM benétigt. Darliber hinaus wurde das grund-
satzliche Interesse der Befragten an einem Einstieg in BMM-Aktivitdten oder einer Ver-
tiefung der bisherigen Aktivitaten ermittelt.

3.2 Eckdaten der Managementbefragung

Im Oktober und November 2019 wurden Interviews mit Vertretern der Management-
ebene aus sechs in Eberswalde ansassigen Unternehmen und 6ffentlichen Verwaltun-
gen gefihrt:

1. GLG Gesellschaft fur Leben und Gesundheit mbH:
= vier Standorte (einschl. Hauptverwaltung) und elf Vertragspraxen in Eberswalde

= Kiliniken mit Schichtarbeit

2. Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE)

= rd. 275 Mitarbeitenden, davon rd. 100 Verwaltungsangestellte und rd. 175 wis-
senschaftliche Mitarbeitende

= \Verteilung der Mitarbeitenden auf die drei Standorte: Stadtcampus (rd. 150 —
170), Waldcampus (rd. 100) und Forstbotanischer Garten (rd. 10 — 15)

= keine Schichtarbeit

3. Wiese Backwaren GbR
= rd. 75 Beschaftigte, davon 25 in Teilzeit

= \erteilung auf zwei Standorte in Eberswalde (Caféhaus Gustav Am Markt und
Backerei Friedrich-Ebert-Strafe) und einen Standort in Britz (Backerei)

= Schichtbetrieb mit unterschiedlichen Anfangs- und Endzeiten

4. Kreisverwaltung des Landkreises Barnim

= zukunftig rd. 800 Mitarbeitende, davon > 100 Mitarbeitende in Teilzeit
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= \Verteilung auf die Standorte Paul-Wunderlich-Haus am Markt und mehrere klei-
nere Standorte im Stadtgebiet (Schulen, Archiv)

= keine Schichtarbeit, aber teilweise Friih- oder Spatdienst

5. Landesbetrieb StraRenwesen (LS)
= rd. 100 Mitarbeitende am Standort im Behdrdenzentrum Eberswalde

= keine Schichtzeiten, aber flexible Arbeitszeiten zwischen 6 und 23 Uhr (ohne
Kernarbeitszeit)

= Die aktuell noch groRe Zahl an Mitarbeitende aus dem Raum Strausberg wird
demografiebedingt in den kommenden Jahren stark abnehmen.

6. Stadtverwaltung der Stadt Eberswalde
= rd. 650 Mitarbeitenden, davon rd. 150 Teilzeitbeschaftigte

= zwei Verwaltungsstandorte in der Innenstadt sowie der Bauhof im Stadtteil
Westend

3.3 Zusammenfassung der Interviewergebnisse

3.3.1 Einschatzung zur Verkehrsmittelwahl der Mitarbeitenden

= Bei den Mitarbeitenden in 6ffentlichen Verwaltungen (Stadt-/Kreisverwaltung, LS)
dominiert der Pkw (Selbstfahrer und Mitfahrer) fir Fahrten zum Arbeitsplatz (72 —
85 %). Die Bedeutung des OPNV einerseits und des Rad-/ FuRverkehrs anderer-
seits werden sehr unterschiedlich eingeschatzt.

= Unternehmen mit einem hoéheren Anteil an Mitarbeitenden aus Eberswalde (GLG,
Backerei Wiese) wird der Pkw-Anteil fir Fahrten zum Arbeitsplatz mit 40 — 50 %
deutlich geringer eingeschatzt, die Bedeutung des Rad-/FulRverkehrs mit 40 — 50 %
jedoch als relativ hoch. Dem OPNV wird mit ca. 10 % eine untergeordnete Rolle zu-
geordnet.

= FEin deutlich anderes Bild ergibt sich fir die HNEE. Hier ergab sich aus friheren Be-
fragungen, dass rd. 54 % der Arbeitswege im Rad- und FuRverkehr durchgefiihrt
werden, gefolgt von 35 % OPNV-Wegen (vor allem Studierende und Angestellte mit
Wohnort Berlin). Der Pkw spielt mit einem Anteil von rd. 12 % an den Arbeitswegen
nur eine untergeordnete Rolle.
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3.3.2  OPNV-Nutzung

Bewertung der Erreichbarkeit des Unternehmensstandorts mit dem OPNV

= Die Erreichbarkeit mit dem OPNV wird aufgrund der zentralen Lage der Verwal-
tungsstandorte bzw. Betriebsstatten Uberwiegend als gut bis sehr gut bewertet.

= Dies gilt jedoch nicht fur Standorte in stadtischen Randlagen (z. B. Behérdencam-
pus im Siiden, Waldcampus der HNEE). Hier wird die OPNV-Erreichbarkeit als ver-
besserungswirdig eingeschatzt, auch weil umsteigefreie Busverbindungen zum
Bahnhof fehlen.

= Aus Sicht der GLG waren zusatzliche Regionalbushalte im Umfeld der GLG-Standorte
in Eberswalde wiinschenswert, damit Patienten und deren Angehdrige moglichst um-
steigfreie OPNV-Verbindungen aus dem Umlandgemeinden nutzen kénnen.

Information der Mitarbeitenden zu den Maglichkeiten und Vorteilen des OPNV-
Angebots

= Eine kontinuierliche Information der Mitarbeitenden zum OPNV-Angebot ist derzeit in
keinem der befragten Unternehmen/Behérden etabliert. Teilweise wird im Internet bei
den jeweiligen Lage- und Anreiseinformationen nur sehr allgemein darauf hingewie-
sen, dass der jeweilige Standort auch mit dem OPNV erreichbar ist. Dartiber hinaus
erfolgt dies, wenn Uberhaupt, nur anlassbezogen (Mitarbeitenden-Information per
Email oder Uber das firmeneigene Intranet zu Fahrplanpassungen, bei Betriebssto-
rung im OPNV oder zu VBB-Jobticket bzw. VBB-Azubi-Ticket).

Praktizierte Ansatze oder MalRnahmen zur Férderung der OPNV-Nutzung

®» Anséitze oder MaRnahmen zur Férderung der OPNV-Nutzung beschrénken sich im
Wesentlichen darauf, den Mitarbeitenden, das VBB-Firmenticket oder das VBB-
Azubi-Ticket anzubieten bzw. diese Moglichkeit aktuell zu prifen.

= Die Stadtverwaltung Eberswalde bietet ihren Mitarbeitenden einen garantierten
P+R-Stellplatz am Bahnhof fur stadteigene Poolfahrzeuge; damit sollen Dienstfahr-
ten mit der Bahn nach Berlin geférdert werden.

= Wenn kein VBB-Firmenticket angeboten wird, werden als Grinde hierfir die (ver-
mutlichen) damit verbunden Kosten fir das Unternehmen sowie die geringe Preiser-
sparnis fur die Mitarbeitenden genannt.

Vorgeschlagene Verbesserungen beim OPNV zur Erhéhung des Anteils der
OPNV-Nutzer unter den Mitarbeitenden, Kunden und Besuchern

= Folgenden Verbesserungsbedarf beim OPNV sehen die befragten Unternehmens-
bzw. Behdrdenvertreter:

= mehr bzw. bessere Information zu OPNV-Angebot und Fahrplan
= mehr Uber den Tag verteilte Fahrtmdglichkeiten

= mehr Direktfahrten im Busverkehr zur Vermeidung von Umstiegen
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= Teilweise genannt wurden auch glinstigere Fahrpreise, Fruhfahrten fur Mitarbei-
tende im Schichtdienst sowie bessere Anschliisse zwischen Bus und Bahn mit kuir-
zeren Umsteigezeiten genannt.

3.3.3 Fahrrad- und E-Bike-Nutzung

Bewertung der Erreichbarkeit des Unternehmensstandorts mit Fahrrad und E-
Bike

= Die Erreichbarkeit der Betriebs- und Behordenstandorte mit Fahrrad bzw. E-Bike
wird mehrheitlich als gut bis befriedigend bewertet.

= Verbesserungsbedarf wird vor allem bei der Durchgangigkeit und beim Zustand der
Radwegeinfrastruktur gesehen. Hierbei sollten moéglichst direkt Radverbindungen
zum Bahnhof beriicksichtigt werden.

Information der Mitarbeitenden zu den Moéglichkeiten und Vorteilen des Radver-
kehrs

= Mitarbeitende sowie Kunden und Besucher werden im Allgemeinen nicht tGber die
Moglichkeiten informiert, ob und wie das Fahrrad fur die An- und Abfahrt zum Unter-
nehmens- bzw. Behérdenstandort genutzt werden kann.

= | ediglich die GLG informiert ihre Mitarbeitenden Uber die Nutzungsmoglichkeiten
des betriebseigenen GLG-Rads im Rahmen des Einstellungsgesprachs.

Praktizierte Ansatze oder MaRnahmen zur Foérderung der Fahrradnutzung

= Auch ohne aktive Informationspolitik sind in den befragten Unternehmen und 6ffent-
lichen Verwaltungen bereits MaRnahmen zur Férderung der Fahrradnutzung umge-
setzt:

= So stellt die GLG ihren Mitarbeitenden 133 firmeneigene Fahrrader zur personli-
chen Nutzung fur Fahrten zum Arbeitsplatz von zu Hause bzw. vom Bahnhof
Eberswalde sowie fir Dienstfahrten zwischen den GLG-Standorten im Stadtge-
biet zur Verfigung. Am Bahnhof, an der Hauptverwaltung (Rudolf-Breitscheid-
StralRe) und an den Klinikstandorten stehen Uberdachte und abgeschlossene
Fahrradabstellanlage zur Verfligung.

= An der HNEE gibt es eine AG Radverkehr, die u. a. auch an der an der Mit-
mach-Aktion ,Stadtradeln” teilnimmt. Am Standort MertensstralRe (Waldcam-
pus) soll eine zusatzliche Uberdachte Fahrradabstellanlage installiert werden.

= Die Stadtverwaltung stellt ihren Mitarbeitenden zwei Dienstfahrrader fur Dienst-
fahrten im Stadtgebiet zur Verfugung. AuRerdem gibt es zwei Fahrradabstellan-
lagen (davon eine Uberdacht) fur private Fahrrader bzw. E-Bikes.

= |n der Kreisverwaltung gibt es Voriiberlegungen, in dem an das Paul-Wunder-
lich-Haus angegliederten Parkhaus witterungsgeschitzte Stellplatze mit E-Lad-
einfrastruktur fur E-Bikes einzurichten.
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= Die Backerei Wiese wirbt bei ihren Mitarbeitenden und Kunden fir die Teil-
nahme an der Mitmach-Aktion ,Stadtradeln®. Dariiber hinaus gibt es erste Uber-
legungen zur Teilnahme am Dienstradleasing ,JobRad" sowie zur Erweiterung
und ggf. Uberdachung der Fahrradstéander im Innenhof des Standorts Friedrich-
Ebert-Strale” (in Diskussion mit Vermieter).

Vorgeschlagene Verbesserungen beim Fahrrad zur Erhdhung des Anteils der
Fahrrad-Nutzer unter den Mitarbeitenden, Kunden und Besuchern

= Als besonders wichtige und grundlegende Verbesserung wird der Anschluss der
Betriebs- bzw. Behordenstandorte an ein gutes und durchgangiges Radwegenetz
im Stadtgebiet gesehen. Auch sichere und witterungsgeschutzte Fahrradabstellan-
lagen auf dem Betriebsgelande bzw. im direkten Umfeld haben eine hohe Prioritat.

= Als weitere Moglichkeit zur Férderung des Radverkehrs werden Ladestation fur E-
Bikes und Pedelecs sowie mehr bzw. bessere Information zur Fahrradnutzung ge-
nannt.

= Umkleide- und Duschraume fur Fahrradnutzer, finanzielle Anreize fur die Fahr-
radnutzung, die Teilnahme an Fahrrad-Wettbewerbs-Kampagnen sowie die Be-
schaffung von Dienstradern bzw. die Teilnahmen am Dienstrad-Leasing ,JobRad"
erscheinen den Befragten nur im Einzelfall als geeignet oder werden als recht-
lich/organisatorisch nur schwer umsetzbar eingeschatzt.

3.34 Pendlernetzwerke

Potenzial fur Pendlernetzwerke

= Das Potenzial fur Pendlernetzwerke wird mehrheitlich als eher gering eingeschatzt.
Als Grunde werden genannt, dass Mitarbeitenden aus Eberswalde keinen Bedarf
fur geteilte Fahrten mit dem Pkw haben die Mdglichkeit haben, wahrend Mitarbei-
tende von auRerhalb, die den Pkw nutzen, verstreut liegende Wohnorte im Umland
haben, so dass sich die Arbeitswege nur schwer biindeln lassen. Auch flexible Ar-
beitszeiten oder Schichtzeiten erschweren die Bildung von Pendlernetzwerken.

Information der Mitarbeitenden zu den Moglichkeiten und Vorteilen von Pendler-
netzwerken

= | ediglich die GLG und die HNEE bietet ihren Mitarbeitenden tber das Intranet die
Moglichkeit, Fahrtangebote und Fahrtgesuche auf Pendelwegen zu vernetzen. Dies
wird jedoch praktisch nicht genutzt.

= Darilber hinaus werden die Mitarbeitenden in keinem der Unternehmen bzw. Behor-
den aktiv Gber die Moglichkeiten und Vorteile von Pendlernetzwerken informiert.
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Vorschlag zu geeigneten MalRnahmen zur Férderung von Pendlernetzwerken

= Ungeachtet der erfahrungsgemaf geringen Nutzung werden vor allem digitale Ver-
netzungsplattformen und deren Bewerbung als geeignete Mallnahmen zur Férde-
rung von Pendlernetzwerken erachtet, entweder im betriebseigenen Intranet oder
auch als unternehmensubergreifende digitale Vernetzungsplattform.

= Die GLG fordert bereits Fahrgemeinschaften bzw. Pooling bei Dienstfahrten /-reisen
Uber finanzielle Anreize (Reisekostenerstattung).
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3.4 Zusammenfassung zu bereits umgesetzten und méglichen MaRnahmen
des Betrieblichen Mobilitdtsmanagements

Umgesetzte BMM-MaRnahmen GLG HNEE BAR LS EW Wiese

Mobilitatsberatung der Mitarbeiter (Intranet)

Mobilitdtsberatung der Mitarbeiter (Veranstaltung)

Kunden-/Besucherinformation im Internet zu Mo-
bilitatsalternativen zum Pkw

OPNV-Job-Ticket x (x)

Uberdachte/gesicherte Fahrradabstellplatze X

Umkleide-/Duschgelegenheiten fiir Radfahrer X

finanzielle Anreize fir Fahrradnutzer

Schwarzes Brett zur Vermittlung von Fahrge-

meinschaften/Pendlernetzwerken X
Intranet-Plattform zur Vermittlung von Fahrge- x x)
meinschaften/Pendlernetzwerken
garantierte Stellplatze fir Ridesharing-Fahrzeuge
Fuhrpark-Fahrzeuge als Carsharing-Fahrzeuge ’ )
R . X X X
fur Mitarbeiter
finanzielle Anreize fur Pendlernetzwerke
Betriebliches Fuhrparkmanagement X (x) (x)?
unregelmafige Info-Email mit Mobilitatsinforma-
X X X (x)

tionen

' E-Fahrzeuge von BARshare fiir Mitarbeiter und Studierende auch privat nutzbar.

2| astenrad ist vorhanden.

BAR = Kreisverwaltung des Landkreises Barnim / EW = Stadtverwaltung der Stadt Eberswalde /
GLG = Gesellschatft fiir Leben und Gesundheit mbH / HNEE = Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung
Eberswalde /LS = Landesbetrieb Strallenwesen / Wiese = Wiese Backwaren GbR

Tabelle 42: Bereits umgesetzte MalRnahmen des Betrieblichen Mobilitatsmanagements in den
befragten Unternehmen und 6ffentlichen Verwaltungen
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Geplante bzw. mégliche BMM-MaRnahmen GLG HNEE BAR LS EW Wiese
Mobilitatsberatung der Mitarbeiter (Intranet) (x)1 X
Mobilitatsberatung der Mitarbeiter (Veranstaltung) X
Kunden-/Besucherinformation im Internet zu Mo-

L ) X X
bilitatsalternativen zum Pkw
OPNV-Job-Ticket (x) (X) X
Uberdachte/gesicherte Fahrradabstellplatze X (x) X X (x)
Umkleide-/Duschgelegenheiten fiir Radfahrer X X
finanzielle Anreize fiir Fahrradnutzer (x)
Schwarzes Brett zur Vermittlung von Fahrge- X x
meinschaften/ Pendlernetzwerken
Intranet-Plattform zur Vermittlung von Fahrge- X x x
meinschaften/ Pendlernetzwerken
garantierte Stellplatze fir Ridesharing-Fahrzeuge X
Fuhrpark-Fahrzeuge als Carsharing-Fahrzeuge fur
Mitarbeiter
finanzielle Anreize fir Pendlernetzwerke
Betriebliches Fuhrparkmanagement X X x2
Bikesharing fiir Dienstfahrten (und Fahrten z./v.

. X

Arbeitsplatz)
mobiles Arbeiten / Home Office (= Verkehrsver- x
meidung)

" In der GLG gibt es weitergehende Uberlegungen, (iber die firmeneigene GLG-App zur Mitarbeiter-Info
auch OPNV-Information (Fahrplan-Info, Verspétungsinformation mit Vorschldgen) mit alternativen Mitfahr-
gelegenheiten zu verknlipfen.

2 gemeinsames Projekt mit HNEE in 2020.

BAR = Kreisverwaltung des Landkreises Barnim / EW = Stadtverwaltung der Stadt Eberswalde /
GLG = Gesellschatft fiir Leben und Gesundheit mbH / HNEE = Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung
Eberswalde /LS = Landesbetrieb Strallenwesen / Wiese = Wiese Backwaren GbR

Tabelle 43: Geplante bzw. mogliche Manahmen des Betrieblichen Mobilitdtsmanagements in
den befragten Unternehmen und 6&ffentlichen Verwaltungen
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