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1. Anlass und Aufgabenstellung

11 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Eberswalde plant gemeinsam mit der Stadt Biesenthal die LandesstraBe L 293 als
Direktverbindung zwischen den beiden Stédten grundhaft auszubauen. Derzeitig ist die vorhandene Straf3e
(,TelekomstraBBe”) gesperrt und wird nur gelegentlich durchfohrenden Autos genutzt. Sie befindet sich
zwischen zwei bereits bestehenden Verbindungen von Eberswalde und Biesenthal: der Autobahn A 11, ca.
3-4 km westlich und der Bundesstraf3e B 2, ca. 1-4 km 6&stlich der L 293.

Durch dos EuGH-Urteil vom 10.01.2006, RS C-98/03, der Verurteilung Deutschlands wegen
unzureichender Umsetzung von Vorschriften der FFH-Richtlinie in nationales Recht, ist in Vorbereitung des
B-Plan-Verfahrens fur die L 293 eine gednderte Verfahrensweise im Umgang mit besonders bzw. streng
geschutzten Arten (§ 10 Abs. 2 Nr. 10 und Nr. 11 BNatSchG ) anzuwenden.

Es ist fur jede im Untersuchungsgebiet nachgewiesene besonders bzw. streng geschitzte Art zu prifen, ob
die Verbote des § 42 BNatSchG erfullt sind. Aufgrund des o.g. EUGH-Urteils sind die Ausnahmen des § 43

Absatz 4 BNatSchG nicht mehr fir Arten anzuwenden,

e die gemdB Artikel 1 Vogelschutzrichtlinie geschitzt sind, also sémitliche wildlebenden Vogelarten sowie
deren Nester und Eier, die im européischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind,

e die geméfB Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzt sind.

Der besondere Artenschutz des § 42 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VS-RL
erfordert daher die Prifung, ob die Wirkungen des Vorhabens erhebliche Beeintréchtigungen auf relevante
geschitzte Arten in Form von Fang und Tétung, Beschéadigung und Zerstérung ihrer Lebensstétten sowie
Stérungen an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstéatten haben.

Der neuen Rechtslage wird bei noch nicht genehmigten Vorhaben mit einem Artenschutzfachbeitrag (AFB)
Rechnung getragen. Der AFB dient als fachliche Grundlage zur Erteilung von artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigungen nach § 62 BNatSchG in Vorbereitung eines B-Plan-Verfahrens.

12 Rechtliche Grundlagen

Die Vorschriften des Artenschutzes sind in § 42 BNatSchG festgelegt. Sie umfassen Verbote, Tiere und
Pflanzen der besonders und streng geschitzten Arten zu beeintréchtigen. Von besonderer Bedeutung fir
Bauvorhaben sind dabei die Stérungs- und Schadigungsverbote in § 42 (1) Nr.1-4 BNatSchG.

Der 8§42 BNaiSchG ist aus den Festlegungen der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie als
gemeinschaftskonforme Auslegung in deutsches Recht entstanden. Daher sind auch beide europdische
Richtlinien zur Erhaltung wildlebender Tiere und Pflanzen zu berUcksichtigen. So unterliegen alle
wildlebenden europdischen Vogelarten dem Schutz durch die Artikel 5 bis 9 und 13 der VS-RL sowie alle
Arten des Anh. IV der FFH-RL dem Schutz durch die Artikel 12, 13 und 16 der FFH-RL.

In § 10 BNatSchG (2) Nr.10 und Nr.11 werden die besonders und streng geschuitzten Arten definiert:
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Tabelle 1: Definition von besonders und streng geschitzten Arten

Besonders geschitzte Arten

Streng geschiitzte Arten

e Aren der Anhénge A und B der EG-Verordnung .

Nr. 338/97

Arten des Anhang A der EG-Verordnung Nr. 338/97

e Arten des Anh. IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG) o

Arten des Anh. IV der FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG)

e Aren der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), o

Spalte 1 und 2

und 2

Arten der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Spalte 1

e  Europdische Vogelarten im Sinne des Art.1 der
Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) — Richtlinie 79/409/EWG

Die streng geschitzten Arten unterliegen einem strengeren Schutz nach § 42 BNatSchG und bilden eine
Teilmenge der besonders geschitzten Arten.

Nachfolgende Tabelle fasst die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde zusammen:

Tabelle 2: Verbotstatbesténde nach BNatSchG § 42, FFH-Richtlinie, Art. 12-13 und VS-RL, Art. 5

BNatSchG § 42 (1)
gilt fur alle wild lebenden Arten

FFH-Richtlinie, Artikel 12 und 13
gilt fur alle Arten des Anh. IV der FFH-RL

Vogelschutz-Richtlinie, Artikel 5

gilt fur alle europédischen Vogelarten

Verbot des Nachstellens, Fangens, Tétens
und Verletzens von wild lebenden Tieren
der besonders geschitzten Arten

Verbot des absichtlichen Fangens oder
Tétens von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten

Verbot des absichtlichen Fangens und
Totens

Verbot der Entnahme aus der Natur,
Beschédigung oder Zerstérung von
Entwicklungsformen bzw. Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtstétten von wild
lebenden Tieren der besonders
geschitzten Arten

Verbot jeder Beschddigung oder
Vernichtung ihrer Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

Verbot jeder absichtlichen Zerstérung oder
Entnahme von Eiern aus der Natur

Verbot absichtlichen Beschddigung oder
Zerstérung von Nestern und Eiern und der
Entfernung von Nestern

Verbot der Stérung von wild lebenden
Tieren der streng geschitzten Arten und
der europdischen Vogelarten an ihren
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstétten

Verbot der absichtlichen Stérung,
insbesondere wdhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Verbot der absichtlichen Stérung, ,
insbesondere wdhrend der Brut- und
Aufzuchtszeit, sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich
auswirkt

Verbot der Schéadigung oder Vernichtung
von wild lebenden Pflanzen der
besonders geschitzten Arten oder ihrer
Teile oder Entwicklungsformen

Absichtliches Verbot der Schédigung oder
Vernichtung von Exemplaren solcher
Pflanzen in deren Verbreitungsréumen in
der Natur

Verbot der Beeintrachtigung der
Zerstérung von Standorten wild lebender
Pflanzen der streng geschitzten Arten
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2. Methodisches Vorgehen

Die Vorgehensweise im vorliegenden Gutachten lehnt sich an die methodischen Hinweise der bisher zur
Erstellung von Artenschutzrechtlichen Fachbeitragen veréffentlichten Literatur an. Bertcksichtigt wurden:

¢ Vollzugshinweise der LANA (Lénderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung)
zum besonderen Artenschutz in der Fach- und Bauleitplanung Stand 17.02.2006. 2. Uberarbeitung.

e Guidance Document on the strict protection of animal species of community inferest provided by the
“Habitats” Directive 92/43/EEC (DRAFT-VERSION 5, EU-KOMMISSION, April 2006)

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag baut sich folgendermafen auf:

¢ Bestandsdarstellung und Betroffenheitsabschétzung

e Arfen-(Artengruppen)bezogene Konfliktanalyse

e Prifung der Voraussetzung fur die artschutzrechtliche Befreiung nach § 62 BNatSchG
Bestandsdarstellung und Betroffenheitsabschatzung

Auf der Grundlage von faunistischen Sondergutachten sowie vorliegenden Daten Uber Fauna und Flora
wird das mégliche Artenspekirum besonders und streng geschitzter Arten im Umfeld des Vorhabens
ermittelt. Des weiteren wird geprift, ob das Vorhaben durch seine bau-, anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen die geschitzien Arten beeintréchtigen kénnte. Dabei sind nachgewiesene Vorkommen und
damit in Verbindung stehende Lebensstétten der betroffenen Arten zu berucksichtigen und in Beziehung
zum Wirkraum des Vorhabens zu setzen. Sind die Arten voraussichtlich nicht durch das Vorhaben
betroffen, so werden sie im folgenden Verlauf des Gutachtens nicht weiter bericksichtigt. Wenn bau-,
anlage- und/oder betriebsbedingte Auswirkungen auf eine Art/Artengruppe prognostizierbar sind, so
werden diese in der folgenden Konfliktanalyse detailliert dargestellt.

Artenbezogene Konfliktanalyse (Prifung der Schadigungs- und Stérungsverbote)

In der artbezogenen Konfliktanalyse wird anhand der vorliegenden Daten Uber die Arten sowie anhand
der prognostizierten Wirkungen des Vorhabens geprift, ob die durch das Vorhaben bedingten
Verbotstatbesténde auf die jeweilige Art zutreffen. Dabei finden Vermeidungs-, Schadensbegrenzungs- und
Schutzmaf3inahmen BerUcksichtigung, die sowohl im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(LBP) bzw. der FFH-Verréglichkeitsprifung festgelegt wurden. Gegebenenfalls sind diese bereits
vorgesehenen MafBBnahmen durch weitere artenschutzrechtliche Mafinahmen zu ergdnzen. Nach der
Bewertung der Wirksamkeit dieser MaBnahmen erfolgt eine abschlieBende artenspezifische Einschétzung,
ob die Verbotstatbesténde fir die jeweilige geschitzte Art gem. § 42 BNatSchG weiterhin einschlégig sind.

Prufung der Voraussetzung fur die artschutzrechtliche Befreiung nach 8§ 62 BNatSchG

Treten fUr untersuchte Arten Verbotstatbestdnde nach § 42 BNatSchG ein, so wird eine Prifung zu
Voraussetzungen fir eine Befreiung gem. § 62 BNatSchG erforderlich. Die artenschutzrechtliche
Befreiungsvoraussetzung(en) gem. § 62 BNatSchG sind gegeben, wenn:

1. die Durchfihrung der Vorschriften des §42 BNatSchG im Einzelfall
a) zu einer nicht beabsichtigten Hérte fihrt und die Abweichung mit den Belangen des
Naturschutzes vereinbar ist oder
b) zu einer nicht gewollten Beeintréchtigung von Natur und Landschaft fGhrt oder

2. das Gberwiegende Grinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und die Artikel 12, 13 und 16
der FFH-RL oder die Artikel 5 — 7 und 9 der VS-RL nicht entgegenstehen.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, L 293 Biesenthal — Eberswalde
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3. Bestandsdarstellung

31 Uberblick uber den Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst den Bereich zwischen Biesenthal und dem Flugplatz Finow in einer Breite
von ca. 500 m beiderseitig der Straf3e. Der erste Abschnitt bis in Héhe des Endes des bereits erfolgten
Ausbaus bei Bau-km 1+900 ist in Bezug auf die Avifauna in seiner Breite enger zu fassen (nur ca. 150 m
beiderseitig zur Stra3e), da in diesem Bereich nicht mehr der Wirkraum des Baulérms zu beurteilen ist.

Naturrdumlich betrachtet befindet sich der Vorhabensbereich am Nordrand der Barnimplatte zwischen
Eberswalde und Biesenthal, welcher sich durch ausgedehnte DiUnenlandschaften auszeichnet (SCHOLZ
1962). Als potenziell naturliche Vegetation ist auf héher gelegenen Standorten Buchenwald bzw. Buchen-
Traubeneichenwald, auf tiefer gelegenen, feuchteren Standorten Erlenbruchwald bzw. Erlen-Eschenwald zu
erwarten (SCHOLZ 1962, WLW LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2000).

Nur der erste Streckenabschnitt nach dem Orisausgang Biesenthal grenzt in einer Ldnge von ca. 700 m
beiderseitig der Strafle an Intensivacker. Bis auf einen weiteren ca. 200-250 m Streckenabschnitt mit
angrenzenden Wiesen und Weiden verléuft die auszubauende StraBBe vollsténdig durch Waldbereiche,
wobei Kiefernforste, z.T. mit Laubbaumarten untermischt, dominieren. Vereinzelt, besonders im Bereich des
Samithsees grenzen naturnahe Laubwélder an die StraBle, héaufig Rotbuchenwdélder bodensaurer
Standorte, teilweise mit Kiefern auf armen/trockenen Standorten (WLW LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2000).

Die Bereiche beidseitig der bestehenden Strafle sind gekennzeichnet durch zunehmende Sukzession (vor
allem Kiefer) und Nitrophierung (durch Robinienbestand), wodurch der dichte héherwichsigen Rasen aus
Grasern (vor allem Landreitgras) zu erkldren ist. Der z.T. 20-25 m breite, den Wald durchschneidende
Streifen, in dem die StraBBe verlauft, gliedert sich in die vorhandene Versieglung (ca. 3-3,5m),
angrenzende Banketftrasen (ca. 1 m), zeitweise befahrene und/oder durch Fahrtétigkeit beeintréchtigte
Flachen, ruderale Pioniervegetation (zusammen bis zu 20 m) sowie mehr oder weniger geschlossene
Baumreihen Uberwiegend nichteinheimischer Baumarten. Vereinzelt gibt es auch Laubgebische frischer bis
trockener Standorte, ausgebildete Waldméntel sowie Grasland trockener bis frischer Standorte.

Teile des Bauvorhabens befinden sich ebenso wie daran angrenzende Waélder und Forste auf einem
héheren Geléndeniveau als die Niederungsbereiche des Groflen Samithsees auf westlicher und des
Schwaérzesees auf stlicher Seite. Zum Teil betragen die Héhenunterschiede zwischen geplanter Trasse und
Niederung 10 m und mehr. Erlenbruchwélder der Niederungsbereiche reichen z.T. bis zu 20 m an das
geplante Bauvorhaben heran und werden von diesem nur durch vorgelagerte, héher gelegene
Laubwéilder und Nadelforsten getrennt. Dominierende Baumarten der Bruch- und Moorwélder in den
Niederungen sind Erle (Alnus glutinosa) und Moorbirke (Betula pubescens). Neben ausgedehnten
Waldbereichen gibt es vereinzelt Fldchen mit Verlandungs- und Schwingmoorcharakter sowie Mahwiesen.

Der Grofle Samithsee mit einer Flache von 45,5 ha ist ca. 250 m westlich vom geplanten Bauvorhaben
gelegen. Der Schwérzesee mit einer Gréfle von 18,4 ha auf 8stlicher Seite hat einen Abstand von ca.
700 m zum geplanten Bauvorhaben. Durch ihre Gréfle und ungestérte Lage sind beide Seen u.a.
bedeutende Nahrungsgebiete fur Fisch- und Seeadler. Die Zu- und Abflisse der beiden Seen liegen
ebenfalls in gréferer Entfernung zum geplanten Bauvorhaben. Desweiteren gibt es Kleingewdésser (Kleiner
Samithsee und einen Teich sUdwestlich von Schwérze) mit Bedeutung als Laichgewdsser fir Amphibien.
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Der Erlenbruchwald westlich der geplanten Straf3e wird von einem kleinen Flief3 durchflossen, welches in
den Grofen Samithsee mindet. Das Flie3 in ca. 100-200 m Abstand gilt als Entwicklungsfléche.

Der Grundwasserflurabstand im Bereich des geplanten Bauvorhabens betragt bei Bau-km 3 ca. 10 m und
fallt kontinuierlicher bis Bau-km 7 auf 4,6 bis 3,4 m in nordwestliche Richtung ab. Die Moorstandorte am
Samithsee haben einen nah an der Oberfléche anstehendem Grundwasserstand von weniger als 2 m.

3.2 Ermittlung geschutzter Arten

Fur die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens und aufgrund der gegebenen natirlichen
Voraussetzungen wurden die in der Tabelle 3 aufgefGhrten Artengruppen bericksichtigt.

Tabelle 3: Ubersicht ber besonders und streng geschiitzte Arten im Untersuchungsraum

Artengruppe nach BNatSchG geschitzte | besonders geschitzte Art | streng geschitzte Art (§8)
Arten insgesamt (8)

Grof3- und Mittelsduger 2 - 2
Kleinsguger 6 - 6
Végel 70 ca. 50 ca. 20
Amphibien 11 5 6
Reptilien 5 3 2
Libellen 40 37 3
Schmetterlinge 28 27 1
weitere Wirbellose 7 4 3
Pflanzen 24 23 1

Insgesamt wurden ca. 190 geschitzte Arten erfasst, davon 150 ausschlieBlich besonders geschitzte und
43 streng geschitzte Arten. Eine detaillierte Darstellung der einzelnen Arten erfolgt in Kap.4.2
Betroffenheitsabschétzung.

Alle heimischen Séugetierarten (soweit nicht im Einzelnen aufgefihrt) sind besonders geschitzt nach §1
Spalte 1 BArtSchV, ausgenommen die nach §2 Abs. 1 BJagdG dem Jagdrecht unterliegenden Arten (u.a.
Dachs, Feldhase, Fuchs, Rehwild, Schwarzwild und Steinmarder).

3.3 Datengrundlage

Die Ermittlung der besonders und streng geschitzten Arten erfolgte nach der Auswertung vorliegender,
dlterer und aktuell eingeholter Daten sowie nach Auswertung faunistischer Sondergutachten. Da die
Lebensbereiche der einzelnen Artengruppen z.T. sehr variieren, wurden jeweils Bereiche mit besonderer
Bedeutung fur die jeweilige Artengruppe untersucht. Im Einzelnen handelt sich um folgende Materialien:

e |UCN-Fischotterkartierung und Daten zu Bibervorkommen im Land Brandenburg (LUA
/NATURSCHUTZSTATION ZIPPELSFORDE 1999/2006),

e Arenhilfsprogramm Fledermé&use im NP Barnim (HAENSEL/AGF FLEDERMAUSE 2000),
¢ Fangzaunkartierung von Amphibien und Reptilien an der L 293 (SIEGERT et.al. 2001),
e Faunistisches Sondergutachten ,Amphibien” zum Ausbau der L 293 (WILLGALLA 2006),
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e Fortschreibung der Standard-Datenbdgen fur die FFH-Gebiete ,Finowtal-PregnitzflieB” (DE 3147-301)
und ,Nonnenflie3-Schwérzetal” (DE 3148-301) (EUROPAISCHE KOMMISSION 20020/ EUROPAISCHE
KOMMISSION 2002b),

e Gebietsbetreuung FFH-Gebiet ,Finowtal-PregnitzflieB” (KLEINTEICH 1996-2001),

e Grundstudie zur Landschaftsdkologie des Finowtals — Feststellung von Schutzwirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit, Anlage 7b und 7c als Artenlisten zu Flora und Fauna (SCHNEIDER 1992),

e Entwurf zur Schutzgebietsverordnung Uber das NSG |, Finowtal-PregnitzflieB” (MLUV 2006),

e Schutzwirdigkeitsgutachten »Schwérzetal-Nonnenflie” (INGENIEURBURO ~ FUR  OKOLOGIE
PETRICK & PARTNER 1993),

e Diplomarbeit ,Untersuchungen zur Libellen-, Heuschrecken-, Tagfalter-, Amphibien-, Reptilien- und
Vogelfauna am Flugplatz Finow zur Ableitung von Pflege- und Entwicklungsmafinahmen” sowie mdl.
Mitteilung zu Nachweisen der Grinen Keiljungfer im FFH-Gebiet |, Finowtal-Pregnitzflief3” (REICHLING
2005, mdl. 2006),

e Zusammenstellung von Daten zum Vorkommen von Schmetterlingen, insbesondere des Grofien
Feuerfalters im Wirkraum des Vorhabens (RICHERT 2006),

e Daten zum Vorkommen von Greif- und GroBBvégeln im weiteren Untersuchungsraum

(LK Barnim 2006 und NP BARNIM 2006),
e Zusammenstellung von Daten zum Vorkommen von Végeln im trassennahen Bereich (MOLLER 2006),
e Daten zum Vorkommen von Arten des Anhang Il der FFH-RL (NP BARNIM 2006),
e Wildbestand im Bereich der L 293 Eberswalde/Finow — Biesenthal (AMT FUR FORSTWIRTSCHAFT 1999),
e Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands (FLADE 1994),
e Biotopkartierung des Landes Brandenburg (LUA 1998),

e Kartierung_des Naturparks Barnim unter Berucksichtigung der Lebensraumtypen des Anhang | der
FFH-RL (IfON — Institut fur Okologie und Naturschutz 2003; Stand 09/2006),

e eigene Begehungen 2006 (TRIAS 2006).

Die vorliegenden Daten werden als ausreichend betrachtet, um eine fior den Untersuchungsraum
umfassende Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens ,Ausbau der L 293" auf besonders und streng
geschutzte Arten zu treffen.

3.4 Vorhabensbeschreibung

Die Angaben zur Vorhabensbeschreibung sind dem LBP und den dazu gehérigen Karten zur geplanten
L 293 entnommen (WLW 2000).

Das Vorhaben sieht einen grundhaften Ausbau der VerbindungsstraBe L 293 zwischen Biesenthal und
Eberswalde (OT Finow) auf einer Ldnge von ca. 7,5 km vor. Der Ausbau beginnt am Ortsausgang
Biesenthal und endet etwa in Héhe des Waldausgangs vor dem Flugplatz Finow. Durch den Ausbau wird
die Strafle von derzeit 3,5 m auf 6 m der StraB3e verbreitert. Zuziglich der Anlage von Strafenbanketten,
StraBendamm und Mulden wird eine Fléche von ca. 15 m Uberformt. Zur Anpassung an das Gelédnde
muss die Strafle z.T. anders verschwenkt werden. Die Durchfihrung der MafBnahme ist in Vor-Kopf-
Bauweise vorgesehen. Der Abschnitt von Ortsausgang Biesenthal bis zur militarischen Liegenschaft bei ca.
Bau-km 24250 wurde bereits erneuert/ausgebaut.
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4. Wirkungsprognose und Identifizierung der betroffenen Arten

In diesem Abschnitt wird anhand der méglichen Wirkungen durch das Vorhaben der Wirkraum auf die
unter Kap. 3.2 aufgefUhrten Artengruppen festgelegt. In der anschlieBenden Betroffenheitsabschétzung
Kap. 4.2 erfolgt anhand der nachgewiesenen Vorkommen der besonders und streng geschitzten Arten,
der Lage ihrer Lebensréume und ihrer Empfindlichkeiten gegeniber den Wirkfaktoren des Vorhabens eine
Beurteilung der Betroffenheit der einzelnen Arten.

4.1 Mogliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Im Folgenden werden die durch den Bau, die Anlage und den Betrieb der L 293 méglichen Auswirkungen
erlautert. Es wird dargestellt, welcher Wirkraum voraussichtlich von den Wirkungen eingenommen wird
und welche Artengruppen von der jeweiligen Wirkung aufgrund des Wirkraumes bzw. der
Lebensraumanspriiche der Arten betroffen sein kénnen.

Tabelle 4: Relevante Wirkungen des Vorhabens

Wirkphase Wirkfaktor Kirzel

Baubedingt Lebensraumverlust W1
Bodenabtrag W2
Verénderung des Wasserregimes W3
Schadstoffemission W4
Larmemission W5
Bewegungsunruhe Wé
Lichtemission W7
Erschitterungen W8
Barriere- und Fallenwirkung / Individuenverlust W9

Anlagebedingt Lebensraumverlust W10
Zerschneidungs-, Barriere- und Fallenwirkung / W11
Individuenverlust

Betriebsbedingt | Schadstoffemission W12
Larmemission und Bewegungsunruhe W13
Lichtemission W14
Barriere- und Fallenwirkung / Individuenverlust W15

4.1.1 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkungen ergeben sich i.d.R. durch den notwendigen Baustellenbetrieb. Fir den Bau der
Trasse sind folgende baubedingten Wirkungen zu erwarten:

1. W1: Tempordrer Verlust von Lebensraum bzw. von Landschaftsbestandteilen durch Versiegelung,
Anlage von Lagerfléchen und Baustraf3en

Es werden Fldchen fUr die Lagerung von Baumaterialien, die Bereitstellung von Biro- und Lagercontainern,
die Errichtung von Abstellflachen for KFZ, Baufahrzeuge und die Anlage von Baustraflen sowie
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Behelfsbricken in Anspruch genommen. Der Wirkraum dieser Wirkung umfasst die Strafle und
angrenzende Fldchen.

Mégliche betroffene Artengruppen: Pflanzen, Schmetterlinge, Reptilien, Amphibien, Végel, Fledermduse

2. W2: Abtrag natirlichen Oberbodens

Vor Baubeginn wird anstehender Oberboden abgetragen und an geeigneten Stellen gelagert. Dariber
hinaus besteht die Mdglichkeit der Verdichtung von Béden. Beides kann sich auf im Gebiet vorkommende
besonders und streng geschitzte Arten auswirken. Allgemein sind Pflanzen von dieser Wirkung betroffen.
Der Wirkraum dieser Wirkung umfasst die von der Baustelle durch temporéren Abtrag von Oberboden
betroffenen Fléchen.

Mégliche betroffene Artengruppen: Pflanzen, indirekt Schmetterlinge (Reproduktionsstétten)

3. WB3: Veranderung des Wasserregimes

Durch Verénderung des Wasserregimes in Gewdssern koénnen Uferbereiche trocken fallen. Davon
betroffen sind insbesondere Entwicklungsstadien von im Gebiet vorkommenden geschitzten Libellen und
Amphibien. DartUber hinaus kénnen sich Feuchtwiesen in ihrer Artenzusammensetzung éndern, was sich
auf bestimmte im Gebiet geschitzte Pflanzenarten auswirken kann. Der Wirkraum dieser Wirkung umfasst
die Straf3e und angrenzende Flachen.

Mégliche betroffene Artengruppen: keine, da keine Verénderung des Wasserregimes abzusehen

4. WB4: Schadstoffemissionen sowie Verunreinigungen des Wasser und des Bodens durch den Betrieb von
Baumaschinen und die Verwendung von Baumaterial

Durch den Betrieb von Baumaschinen ist mit temporéren Emissionen von Schadstoffen aus
Verbrennungsmotoren zu rechnen. Dartber hinaus kénnen durch Betankung, Pflege und Wartung
von Baumaschinen sowie der Umgang mit Baustoffen Stoffe direkt oder indirekt in den Boden oder
in ein Oberfléchengewdsser gelangen, was zu Auswirkungen auf Arten fihren kann. Der Wirkraum
dieser Wirkung umfasst die Strafle und angrenzende Fladchen.

Mégliche betroffene Artengruppen: Pflanzen, indirekt Schmetterlinge (Reproduktionsstétten)

5. WB5: Larmemissionen durch den Betrieb der Baumaschinen

Durch den Betrieb von Baumaschinen ist mit einer temporéren, jedoch ungleichméfig intensiven
Larmentwicklung zu rechnen. Lérm kann bei empfindlichen Tierarten Auswirkungen haben. Der Wirkraum
dieser Wirkung umfasst die von der Baustelle beanspruchten und angrenzende Fléchen. Es ist zu erwarten,
dass Art und Intensitét des Baulérms stark schwanken. Eine genaue Abgrenzung von Larmbéndern ist nicht
mdglich, da detaillierte Informationen des zu erwartenden Baul&rms nicht vorliegen.

Um die in Bezug zu Lérm empfindlichste Tierartengruppe der Végel (bei Végeln sind akustische Signale
das bedeutendste Mittel der Kommunikation, RECK et al. 2001) bertcksichtigen zu kénnen, werden die
innerhalb eines Radius von ca. 500 m um die Baustelle befindlichen Lebensréume der vorkommenden
Vogelarten einbezogen.

Mégliche betroffene Artengruppen: Végel
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6. W6: Bewegungsunruhe

Der Baubetrieb bedingt die Bewegung von Maschinen und Menschen. Diese meist ungerichteten
Bewegungen stellen eine Unruhe dar, die sich auf sensible Arten (z.B. Végel) auswirken kénnen.
Beunruhigungen in der Néhe des Brutplatzes kénnen zu Brutausfall bzw. zu Aufgabe des Brutplatzes
fohren. Der Wirkraum dieser Wirkung umfasst die von der Baustelle beanspruchten und die unmittelbar
angrenzenden Fléchen.

Mégliche betroffene Artengruppen: Grof3séuger, Végel

7. WT7: Visuelle Stérungen durch unregelméBigen Lichteinfall (Lichtemission)

Durch den Betrieb der Baumaschinen ist von einer Lichtemission auszugehen, die ungerichtet und teilweise
punktuell erfolgen kann (z.B. Beleuchtung der Baustelle und von Lagerfléchen). Licht kann sich auf
nachtaktive Tierarten auswirken. Der Wirkraum dieser Wirkung umfasst die von der Baustelle
beanspruchten und direkt angrenzenden Fléchen, die Lichtimmissionen erreichen.

Mégliche betroffene Artengruppen: Grofiséuger (Fischotter), Nachtfalter, Flederméuse

8. WB8: Erschitterungen

Erschitterungen kénnen durch den Baubetrieb unter Einsatz bestimmter Maschinen und Verfahren (z.B. bei
Entsiegelung alter StraBBenfléchen) hervorgerufen werden. Besonders sensibel reagieren Schlangen auf
diesen Wirkfaktor. Der Wirkraum dieser Wirkung umfasst die von der Baustelle beanspruchten und direkt
angrenzenden Fléchen.

Mégliche betroffene Artengruppen: Reptilien (Schlangen)

9. WB9: Barriere- und Fallenwirkung / Individuenverlust

Durch bauliche Aktivitéten kénnen Lebensrdume von Tieren zerschnitten werden. Insbesondere Verkehr auf
Baustellen- und Baustraflen sowie offene Schéchte und Kanéle kénnen fur bodengebundene Tiere
lebensbedrohlich sein. Der Wirkraum dieser Wirkung umfasst die von der Baustelle beanspruchten und
direkt angrenzenden Fléchen, die BaustraBen sowie die Lebensréume und Wanderwege der betroffenen
Arten.

Mégliche betroffene Artengruppen: Grofiséuger, Amphibien, Reptilien

4.1.2 Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingte Wirkungen bezeichnen die Wirkungen, die sich durch die eigentliche ausgebaute Straf3e
sowie der Bankette, Ddmme und Mulden ergeben. Wirkungen dieser Art sind dauerhaft und in ihrer
Intensitét gleichbleibend. Fur die L 293 sind folgende anlagebedingte Wirkungen zu erwarten:

1. W10: Dauerhafter Verlust von Lebensraum bzw. Landschaftsbestandteilen beidseitig der alten Straf3e

Durch die Neuanlage der Strafle werden Fléchen in einer Breite von zusammen ca. 15 m durch
Versieglung sowie die Anlage von Banketten, Ddmmen, B&schungen und Mulden Gberformt. Dabei gehen
Uberwiegend Lebensréume in ruderaler Vegetation mit Baumreihen und in geringem Umfang in
Kiefernforsten, Laubgebischen frischer bis trockener Standorte, Waldménteln und Grasland trockener bis
frischer Standorte verloren (WLW 2000 in LBP zur L 293). Der Wirkraum dieser Wirkung umfasst eine

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, L 293 Biesenthal — Eberswalde



trias 13

Planungsgruppe

Fléche von ca. 6 m Straflenbreite sowie 3,5-5 m beiderseitig der Strale angelegte Béschungen und
Mulden.

Mégliche betroffene Artengruppen: Fledermduse, Reptilien, Schmetterlinge, Végel, Schmetterlinge

2. W11: Zerschneidungs-, Barriere- und Fallenwirkung / Individuenverlust

Das Bauwerk selbst oder anlagebezogene Bestandteile des Vorhabens kénnen als Barriere zwischen
Teillebensréumen (durch zu steile Béschungen) oder sogar als Falle (z.B. Gullies) wandernder Arten wirken.
Der Wirkraum dieser Wirkung umfasst den gesamten Abschnitt der Trasse sowie die in Bezug hierzu
stehenden Wanderkorridore betroffener Arten.

Mégliche betroffene Artengruppen: Amphibien, Reptilien

4.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Mit betriebsbedingten Wirkungen werden die Wirkungen bezeichnet, die sich durch den Verkehr auf der
StraBe ergeben. Betriebsbedingte Wirkungen sind dauerhaft, jedoch aufgrund unterschiedlicher
Nutzungsdichten gewissen Schwankungen unterworfen. Fiur den Betrieb auf der Trasse sind folgende
bedingten Wirkungen zu erwarten:

1. W12: Schadstoffemissionen sowie Eintrag von Auftausalzen

Abgasemissionen in Abhéngigkeit von Menge und Art der eingetragenen Stoffe sowie der Eintrag von
Auftausalzen durch Spritzwasser kénnen i.d.R. zu indirekten Schadigungen von Pflanzen oder Tieren bzw.
zu Verénderung der Standortbedingungen fihren. Es sind auch direkte Schédigungen von Organismen
maglich.

Der Wirkraum der Schadstoffemission durch Abgase von Fahrzeugen ist abhdngig von den
Verkehrsbelegungen und den meteorologischen Verhdltnissen. In der Literatur werden 50 m (RECK & KAULE
1992) bis 10 — 25 m (MSWV 1999) beidseitig einer Stra3e angenommen, in denen Beeintréchtigungen
von Arengemeinschaften auftreten kénnen. Letztere Angabe bezieht sich jedoch auf eine
Verkehrsprognose von 10.000 — 25.000 Kfz/24h. Aufgrund der Verkehrsprognose von 2.000-3.000
Kfz/24h (LANDESBETRIEB STRABENWESEN EBERSWALDE 2006) und der geschitzten Lage der StraBBe im Wald
wird daher von geringeren Schadstoffemissionsreichweiten (bis zu 10 m) ausgegangen.

Der Wirkraum durch den Eintrag von Auftausalzen ist abhéngig von der Art der Verfrachtung.
Gelangen die Salze in ein FlieBgewdsser, so ist der in Abhéngigkeit von den Verdinnungsraten der
Verlauf des FlieBgewdssers flussabwérts zu betrachten. Die Verbreitung Uber salzhaltige Aerosole
stellt einen weiteren Verfrachtungsweg dar. Die Angaben Uber Belastungszonen variieren zwischen
10 m (RICH 1973, zit. in 1B KRETTEK 2004) und 10 bis 15 m (RECK & KAULE 1992, MSWV 1999).
Aufgrund der vergleichsweise geringen Verkehrsbelegung ist die Zugrundelegung eines Wirkraumes
von 10 m ausreichend sicher.

Mégliche betroffene Artengruppen: Pflanzen, indirekt Schmetterlinge

2. WA13: Ldrmemissionen und Bewegungsunruhe

Mit dem erhshten Verkehrsaufkommen auf der L 293 kénnen Beeintrdchtigungen von Brutplétzen durch
Larm und visuelle Stérreize einhergehen. Fur die Vogel sind akustische Signale das bedeutendste Mittel der

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, L 293 Biesenthal — Eberswalde



trias 14

Planungsgruppe

Kommunikation (RECK ET AL. 2001). Es besteht die Gefahr der Minderung der Reproduktionserfolges und
der Vergradmung von Brutpaaren.

Bisher galt der Mittelungspegel von 47 dB(A) (RECK et al. 2001) als unterer Grenzwert einer Minderung der
Lebensraumeignung fir Voégel. Dieser Wert wurde nach Erkenntnissen im  Rahmen eines
Forschungsvorhabens zur ,Quantifizierung und Bewdltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von
Verkehrslérm auf die Avifauna” auf 52 dB(A) heraufgesetzt. Auch dieser Wert ist als vorléufig zu
betrachten, da mdéglicherweise noch weitere Korrekturen der Stérschwelle nach oben zu erwarten sind.
(BMVBW 2005)

Die bisher gultigen Eckwerte zur Eingriffsbewertung von Larmbelastungen (RECK et al. 2001) wurden an die
vorliegenden Zwischenergebnisse des Forschungsvorhabens angepasst. Daraus ergibt sich eine
Bewertungsgrundlage fur die Beurteilung der Lérmimmissionen auf méglicherweise betroffene Vogelarten:

Tabelle 5: Eckwerte zur Bewertung von Larmbelastungen (RECK et al. 2001, BMVBW 2005)

Isophonen Minderung der Lebensraumeignung
>90 dB(A) 100% = Lebensraumverlust

90 bis 70 dB(A) 85% (ca. 70 bis 100%)

70 bis 64 dB(A) 55% (ca. 40 bis 70%)

64 bis 59 dB(A) 40% (ca. 30 bis 50%)

59 bis 52 dB(A) 25% (ca. 10 bis 40%)

FUr das Bauvorhaben stehen keine detaillierten Schalluntersuchungen zur Verfigung. Aufgrund von
Berechnungen nach DAL (DEUTSCHER ARBEITSRING FUR LARMBEKAMPFUNG) liegt bei einer Verkehrsbelegung
von 2000-3000 Kfz/24h die Stérschwelle fur Brutvégel von 52 dB(A) (RECK et al. 2001) bei ca. 110-150 m,
die Isophone von 59 dB(A) entsprechend bei 25-40 m. Innerhalb dieser Zone von 25-150 m (entspricht
59-52 dB) kann sich die Lebensraumeignung for Brutvégel bis zu 40 % verschlechtern.

Mégliche betroffene Artengruppen: Végel

3. W14: Lichtemissionen

Der Fahrzeugverkehr emittiert abhéngig von der Tages- und Jahreszeit Licht, welches sich stérend auf
Verhaltensweisen und Habitatnutzung von Tieren auswirken kann (Irritation, Schreckreaktion). Darin
einbezogen sind Anlockungen, die ggf. zur Tétung der Tiere fihren kédnnen. Zum Beispiel kénnen Insekten
durch Strafenlampen angelockt werden (LAMPRECHT et.al. 2004).

Mégliche betroffene Artengruppen: Fledermduse, nachtaktive Schmetterlinge

4. WA15: Zerschneidungs-, Barriere- und Fallenwirkung /Individuenverlust

Nicht nur die eigentliche Anlage, sondern auch die Nutzung der Trasse, d.h. der flielende Verkehr, stellt
for Tiere eine mdgliche Gefahr dar. Die befahrene Trasse kann als Barriere wirken und Tiere am Queren
hindern oder davon abhalten. Es besteht die Gefahr, dass querende Tiere bzw. die Straf3e als Lebensraum
nutzende Tiere mit dem Verkehr kollidieren. Der Wirkraum umfasst den gesamten Trassenverlauf des
untersuchten Abschnitts sowie die hierzu in Bezug stehenden Wanderkorridore und Lebensrdume
mdglicher betroffener Arten.
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Mégliche betroffene Artengruppen: GroBBséuger, Amphibien, Reptilien

4.1.4 Zusammenfassung der Wirkungen in Bezug auf die Artengruppen

Die Wirkfaktoren des Vorhabens bezogen auf die unter Kap. 3.2 aufgefihrten Artengruppen werden in

folgender Tabelle zusammenfassend dargestellt. Dabei wird nicht artspezifisch unterschieden.

Tabelle 6: Wirkungen der geplanten Straf3e auf die verschiedenen Artengruppen

Wirkphase | Wirkfaktor ]
1. ] g‘
() ] =
T O 2 . =
c > :0 o c [ c
D 8 £ ) o c = o
1Y - - ‘e = 2 [ N
(-3} - o S = = £ <
°E| 3| | £ | 5| 8| 5| 2
O | T > < [ = a a
Baubedingt Lebensraumverlust W1 - X- X X X X X
Bodenabtrag W2 - - - - (X) X
Veréinderung des Wasserregimes W3 - - - - - -
Schadstoffemission W4 - - - - (X) X
Larmemission W5 X - X - - -
Bewegungsunruhe Wé X - - - -
Lichtemission W7 X X) - - - X)
Erschitterungen W8 - - X) - - -
Barriere- und Fallenwirkung / W9 (X) - - X X - -
Kollisionsgefahr
Anlagebedingt | Lebensraumverlust W10 - X X - X (X) X
Zerschneidungs-, Barriere- und W11 - - - X - - -
Fallenwirkung
Betriebsbedingt | Schadstoffemission W12 - - - - X) X
Larmemission/ Bewegungsunruhe W13 - X - - -
Lichtemission W14 - X) - (X) - - -
Kollisionsgefahr W15 X - - X X - -

X = Wirkung auf die Artlengruppe allgemein bezogen, (X) = nur wenige Arten der Artengruppe betreffend oder nur indirekt wirkend

4.2 Betroffenheitsabschatzung und Ermittlung der relevanten Arten

In diesem Kapitel erfolgt die detaillierte Darstellung des Bestandes der streng und besonders geschitzten
Arten im Untersuchungsraum und die Beurteilung einer mdglichen Betroffenheit anhand der zu
erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen. Dabei werden die Arten ndéher
untersucht, die den in Kap.3.2 aufgefihrten Artengruppen angehéren und im Untersuchungsraum
aufgrund von Nachweisen real vorkommen. Dazu wurden die in Kap. 3.3 aufgelisteten faunistischen
Sonderuntersuchungen und weitere im Anschluss aufgefUhrte Quellen ausgewertet (vgl. Tabelle 7).
Aufgrund der Entfernung von Vorkommen nachgewiesener Artengruppen und ihrer Empfindlichkeit
gegenUber den zu erwartenden Wirkungen der Trasse durch Bau, Anlage und Betrieb kann man die Arten
ausschlieflen, die auBBerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegen. Die Arten, for die das nicht zutrifft, d.h.,
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die aufgrund der Lage ihrer Vorkommen méglicherweise von den Auswirkungen des Vorhabens
beeintréchtigt werden kénnen, werden in der anschlieBenden artenbezogenen Konflikianalyse (vgl. Kap.5)
weiter untersucht.

Fur die nachfolgende Darstellung des Bestandes und Betroffenheitsabschétzung der besonders und streng
geschutzten Arten im Untersuchungsraum sowie fur die artenbezogene Konfliktanalyse in Kap. 5.4 wurden
folgende Quellen ausgewertet:

Tabelle 7: Quellen fur Darstellung des Bestandes und Betroffenheitsabschétzung sowie fir artenbezogene
Konfliktanalyse in Kap. 5.4

Nr. | Autor Jahr Titel
1 Naturschutzstation 06/1999 | Auskunft Gber Fischotter- und Bibervorkommen in den durch das Vorhaben L293
Zippelsférde (J. Teuber) | 10/2006 | tangierten Gewéissern
2 J. Hoensel; 10/2000 | Artenhilfsprogramm Fledermduse im Naturpark Barnim, Stand 10/2000; zugesandt
AGF Eberswalde von LUA 03/2006
3 Landesbiro anerkannter | 04/2006 | Hinweise zur geplanten FFH-Vertréglichkeitsprifung zum Ausbau der Biesenthaler
Naturschutzverbénde StrafBe (L293)
GbR
4 Siegert et.al. 2001 Fangzaunkartierung an der L293
5 C. Willigalla 07/2006 | Faunistisches Sondergutachten ,Amphibien” zum Ausbau der L293
6 Schneider 1992 Grundstudie zur Landschaftékologie des Finowtals — Feststellung von
Schutzwirdigkeit und Schutzbedirftigkeit; Verwendung in der UNB als
Schutzwiirdigkeitsgutachten fir NSG Finowtal-Samithsee
7 WLW 2000 LBP zum Ausbau der L 293 Biesenthal — Eberswalde
Landschaftarchitekten
8 Amt for Forstwirtschaft 1999 Schriftl. Mitteilung zum Wildbestand im bereich der L 293 EW/Finow — Biesenthal
EW
9 Européische Kommission | 06/2002 | Fortschreibung des Standard-Datenbogens fir das FFH-Gebiet ,Finowtal-
Pregnitzflie3” (DE 3147-301), Stand 06/2002
10 Europdische Kommission | 06/2002 | Fortschreibung des Standard-Datenbogens fir das FFH-Gebiet ,,Nonnenflie3-
Schwaérzetal” (DE 3148-301), Stand 06/2002
11 MLUV 03/2006 | Entwurf zur Schutzgebietsverordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Finowtal-
Pregnitzflie”
12
13 Ingenieurbiro fir 1993 Schutzwirdigkeitsgutachten ,Schwarzetal-Nonnenflief3”
Okologie Petrick&Partner
14 T. Kleinteich 2001 Gebietsbetreuung FFH-Gebiet , Finowtal-Pregnitzflie3” (1996-2001)
15 Kéhler 1994 Schutzwirdigkeitsgutachten fir das NSG |, Pregnitzflie3 — Untere Finow”
16 LK Barnim 2006 Faunist. Daten zur L 293 Finow — Biesenthal
17 | A Richert 2006 Daten zur Schmetterlingsfauna entlang der L 293 Finow — Biesenthal
18 Haensel& Maternowski | 2000 Artenhilfsprogramm Flederméuse im Naturpark Barnim
19 | A Reichling 2005 Unfersuchungen zur Libellen-, Heuschrecken-, Tagfalter-, Amphibien-, Repfilien- und
Vogelfauna am Flugplatz Finow zur Ableitung von Pflege- und
EntwicklungsmafBBnahmen (Diplomarbeit)
20 | Méller 2006 Daten zur Avifauna im Umkreis von 500m zur geplanten Straf3e
21 J. Weigel 2006 Untersuchungen zum Offenlandmanagement im FFH-Gebiet ,Finowtal-

Pregnitzflie3” an Hand der Tagfalter und Widderchen (Diplomarbeit)
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Planungsgruppe

Erladuterung zu nachstehenden Tabellen:

Spalte Vorkommen:

B
BV
D
A
Ba
WQ
SQ
WK

Ef
NG
(NG)
Ub

EW

Brutvogel

Brutverdacht

Durchzigler

Wintergast

Bau, Bauten, Héhlen

Winterquartier

Sommerquartier

Wasserfroschkomplex (bei Fangzaunkartierung wurden
die Arten Teichfrosch, KI. Wasserfrosch und Seefrosch zu
Grinfréschen zusammengefasst)

Nachweis

Einzelnachweis

Nahrungsgast

gelegentlicher Nahrungsgast

Uberflug

Rast- und Zugvogel

Erwdhnung in Standard-Datenbogen od. NSG-
Schutzwirdigkeitsgutachten

Eberswalde

Spalte Ort:

< 300 = Vorkommen bis 300m entlang der Trasse
> 300 = Vorkommen ab 300m entlang der Trasse
k.A. = k. Angaben vorliegend, o. konkrete
Verortung

Spalte Schutzstatus:

§
88

BAHSchV §

BAHSchV §§

FFH Anh. IV §§

EG-VO §

EG-VO §§

Europ.Vogel. §
VS-RL Anh.1

besonders geschitzie Art
streng geschitzte Art

Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 Spalte 2
Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 Spalte 3

FFH-Richtlinie Anhang IV, streng geschitzt

EG-Artenschutzverordnung Anhang B
EG-Artenschutzverordnung Anhang A

europdische Vogelart, besonders geschitzt
Vogelschutz-Richtlinie, Anh.1
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421 Sauger
Tabelle 8: Betroffenheitsabschétzung Grof3- und Mittelséuger
Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ |Ort D BB

Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl

Européischer Biber | Castor fiber 1,8,16 Reviere in den Finow-Gewdéssern; BArSchV § 3 1 Bei Ausbreitung der Art sind W15

7 Aalkastenfliel und W-Ufer d. Gr. Samithsees | FFH Anh. IV §§ betriebsbedingt Kollisionen mit dem

(1999); Verkehr zwischen Samithsee und
9,14 A, N FFH-Gebiet ,Finowtal-Pregnitzflie3” Schwdrzesee nicht auszuschlief3en.
15 A Samithsee — Wohngebiet, Biberbau im

Aalkastenflie 1989, Finowkanal u. seine

Zuflisse — wichtiges Wandergebiet,

Fraf3spuren auch in der Grofien Steinfurther

Wiese (Gem. Marienwerder)

Fischotter Lutra lutra 1,8 flachendeckendes Vorkommen; BArtSchV § 1 1 Es bestehen bau- und betriebsbedingte | W5-W7,
Kot- und FraBBspuren am Gr. Samithsee und | FFH Anh. IV §§ Auswirkungen auf die Art. Wéhrend der | W15
aom Schwérzesee; EG-VO § Bauphase sind insbesondere bei
Annahme einer Wechselbeziehung von der mdglichen ndchtlichen Bauarbeiten
Finow (Auslauf des Gr. Samithsees) Uber Stérungen auf das Jagd- und
Land zur Schwérze (Auslauf des Wanderverhalten des Fischotters nicht
Schwéirzesees); auszuschlieBen. Durch den Verkehr auf

9,14,15 |A N FFH-Gebiet ,Finowtal-Pregnitzflie3” der Straf3e besteht eine hohe

Kollisionsgefahr.
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Planungsgruppe
Tabelle 9: Betroffenheitsabschétzung Flederméuse
Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Auswirkungen | Betrof-
Liste des Vorhabens fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ | Ort/Zeit D BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ilfd. Nr. | Anzahl
Mopsfledermaus Barbastella 18 WQ,>3Ex | GroBbunker Flughafen-Finow (Finowfurt), BArSchV §§ 1 1 Das WQ im GroBbunker Flughafen-Finow | W10
barbastellus 1999-2000 FFH Anh. IV §§ befindet sich ca. 2-2,5 km vom Vorhaben
FFH Anh. Il der L 293 entfernt. Auswirkungen durch
das Vorhaben auf das WQ kénnen
ausgeschlossen werden.
Auswirkungen auf Wochenstuben in
naturlichen Quartieren (hinter
abstehender Rinde verletzter,
absterbender oder toter B&ume) entlang
der Straf3e sind méglich (MESCHEDE &
RupoLPH 2004).
Braunes Langohr Plecotus auritus 2,16,18 | WQ,>5Ex | Luftschutzbunker am Flughafengelénde EW | BARSchV §8§ 2 3 In der Néhe der geplanten Straf3e keine
Ef Luftschutzbunker am Flughafengelénde EW | FFH Anh. IV §§ befinden sich 3 WQ der Art
16 N Biesenthal — Vorwerk (Luftschutzbunker und GroBBbunker
18 WQ,>5Ex | Grof3bunker Flughafen-Finow (Finowfurt) Flughafen Finow sowie der militérische
wQ alte Liegenschaft der Roten Armee an der Liegenschaft an der L 293). Auswirkungen
L 293 durch das Vorhaben kénnen aufgrund der
Entfernung zur Straf3e ausgeschlossen
werden. Ebenso sind Auswirkungen auf
natirliche Quartiere weitestgehend zu
verneinen, da die Art bevorzugt Gebéude
und Nistkésten als Wochenstube nutzt
(MESCHEDE & RuDOLPH 2004).
Fransenfledermaus | Myotis nattereri | 2, 18 WQ,>9Ex | Luftschutzbunker am Flughafengelénde EW | BArSchV §§ 3 2 WQ der Art werden aufgrund der keine
WQ,>2Ex | Bunkeranlage bei Dachdeckerei Schénbrot | FFH Anh. IV §§ Entfernung nicht durch das Vorhaben
in Finowfurt beeintréachtigt. SQ sind in der Néhe der
Ef, 1-3 Ex. | am Flughafen EW Straf3e L 293 nicht bekannt.
WQ, 1Ex. | Alte Warmbadeanstalt EW
Ef, >23Ex | an der Alten Warmbadeanstalt EW
WQ),>4Ex | Brennereikeller Hohenfinow
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Planungsgruppe

Artenname

Nachweis der Art

Schutzstatus

Rote
Liste

Anmerkungen zu Auswirkungen
des Vorhabens

Betrof-
fenheit

deutsche
Bezeichnung

wissenschaftl.
Bezeichnung

Quelle
Ifd. Nr.

Status/
Anzahl

Ort/Zeit

Grof3es Mausohr

Myotis myotis

3,18
18

SQ, WQ
WQ

SQ
SQ,>132
Ex

Eberswalde

alte Liegenschaft der Roten Armee an der
L 293

Biesenthal (Nachweis vor 1985)
Mausohr-Wochenstube Eberswalde (2000)

BArSchV §§
FFH Anh. IV §§
FFH Anh. II

Besondere Bedeutung besitzt das
Mausohr-SQ in Eberswalde. Zur Jagd
werden Kiefernwdlder, Waélder mit
Unterholz, dichte Bestéinde, Offenland
und dichte Wiesen von Mausohren

gemieden, hallenartige Waélder, Parks und

frisch geméhte Wiesen dafir bevorzugt
(MescHEDE 2000, 2004). Da sie bis zu 10
km weit in ihre Jagdgebiete fliegen, ist
nicht auszuschlieBen, dass sie auch
vereinzelte Laubwaldbesténde entlang
der geplanten L 293 nutzen. Sie fliegen
strukturgebunden, in 5-10 m Héhe
(BRINKMANN 2003, LIMBRUNNER 1998).
Bekannte WQ gibt es in Eberswalde und
der militarischen Liegenschaft an der

L 293. Auswirkungen auf Quartiere und
Migrationsrdume kénnen aufgrund der
Lage der Quartiere und des
Flugverhaltens bei Migrationsfligen
ausgeschlossen werden.

keine

Wasserfledermaus

Myosotis
daubentonii

11
18

WQ
SQ

NSG , Finowtal-Pregnitzflie3”
Luftschutzbunker Flughafen-Finow
Eberswalde in Nahe des Finow-Kanals

BArSchV §§
FFH Anh. IV §§

Es sind keine SQ in der Nahe der L 293
bekannt (HAENSEL&MATERNOWSKI 2000).
Dennoch sind natirliche Quartiere in
Laubbdumen (Spechthéhlen) méglich,
welche sich i.d.R. in einer Enffernung
von<2,5 km zum Jagdgewdsser befinden
(MESCHEDE 2000). Auswirkungen auf
naturliche Quartiere entlang der
geplanten Straf3e sind durch
Baumfillungen méglich.

W10
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Auswirkungen | Betrof-
Liste des Vorhabens fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle |Status/ |Ort/Zeit D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Zwergfledermaus Pipistrellus 2,18 Ef Totfund Finow BArSchV 88§ 3 4 Die Zwergfledermaus jagt in einem Radius | keine
pipistrellus SQ, 1Ex. | RAW-Firma EW FFH Anh. IV 88 von 1-2 km um das Quartier herum
Ef,>3Ex. | Heegermihler Schleuse (SCHOBER 1998, PETERSEN 2004, SIMON
WQ,>7Ex | Luftschutzbunker am Flughafengeléinde EW 2004). Auswirkungen auf die
Ef, >7Ex. | Briicke 0. Finowkanal umliegenden Wochenstuben in
Ef >2Ex. | Luftschutzbunker am Flughafengelénde EW Eberswalde und Biesenthal kénnen daher
SQ Biesenthal wie auch auf das WQ im Luftschutzbunker
am Flughafengelénde ausgeschlossen
werden.
422 Vogel

Als Grundlage for die Beurteilung der Betroffenheit von Végeln dient einerseits der abgesteckte Wirkraum mit 500 m beiderseits der Trasse, der durch Bauldrm
kurzzeitig erreicht werden kann (vgl. Kap. 4.1) sowie die zur Verfigung stehenden Daten zur Avifauna in diesem Bereich. In erster Linie sind das Daten zu
gefdhrdeten Arten (Rote Liste) und geschitzten Arten (Anhang | der Vogelschutz-Richilinie) (MOLLER 2006, LK BARNIM 2006, NP BARNIM 2006). Die
Betroffenheitsabschétzung dieser nachgewiesenen Arten erfolgt in Tabelle 10.

Da nach §10 BNatSchG (2) Nr.10 bb) alle ,européischen Vogelarten” als besonders geschitzte Arten definiert werden, erscheint es unumgénglich, auch die
nicht nach Vogelschutz-Richtlinie geschitzten und nicht geféhrdeten Arten (Rote Liste), die in den Landschaftstypen des Untersuchungsgebietes potenziell
vorkommen, zu benennen. Nach FLADE 1994 wurden dabei Leitarten und stete Begleiter der folgende Landschaftstypen bericksichtigt: Moor- und Bruchwald,
Tiefland-Buchenwald, laubholzreiche Kiefernforste, reine Kiefernforste sowie kleine Réhrichtzonen. Viele dieser Arten, vor allem sogenannte ,stete Begleiter”
sind auch an den Siedlungsbereich des Menschen angepasst und briten in Dérfern und Stédten sowie in Gewerbe- und Industriegebieten, in denen von
verstarkter Lérmemission auszugehen ist. Von einer besondere Empfindlichkeit gegentber Larm kann bei diesen Arten nicht ausgegangen werden. Eine Reihe
dieser potenziellen Arten, wie z.B. Dohle, Mittelspecht und Zwergschndpper als Leitarten in Tiefland-Buchenwdéldern, Pirol als Leitart in Moor- und
Bruchwaéildern, Schilfrohrséinger, Teichralle und TUpfelsumpfhuhn als Leitarten kleiner Réhrichte sowie Waldohreule als Leitart in laubholzreichen Kiefernforsten
sind z.T. als (stark) geféhrdet in Brandenburg eingestuft. Aufgrund fehlender Nachweise werden sie in der weiteren Untersuchung nicht weiter bericksichtigt.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, L 293 Biesenthal — Eberswalde



trias

22
Planungsgruppe
Tabelle 10: Betroffenheitsabschétzung Végel (nachgewiesene Arten)
Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle |Status/ |Ort § besonders (D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl 88 streng
Bekassine Gallinago 6 B NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV §8 1 2 | Die Bekassine wurde im Wiesenbereich | W5
gallinago 11,14 B FFH-Gebiet/NSG , Finowtal-Pregnitzflief3” am Auslauf des Samithsees in ca.
15 B in ausgedehnten Seggenrieden (Steinlaake, 350 m und 450 m Entfernung zur
Steinfurther Teichwiesen, S Sophienstadt, StraBBe nachgewiesen (MOLLER 2006).
Hammerwiesen, NSG Mergelluch) Auswirkungen durch baubedingten
20 B Brutplétze in 350 m (Auslauf Samithsee) und Larm auf den Brutplatz sind méglich.
450m (alte Liegenschaft Bau-km 1+000)
Entfernung zur L293
Braunkehlchen Saxicola rubetra | 14 N FFH-Gebiet ,Finowtal-Pregnitzflie3” Europ.Vogel. § | 3 3 | Nachweise der Art gibt es in ca. 200- keine
20 B Brutplétze in 200-250 m Entfernung zur 250 m Entfernung (MOLLER 2006) des
L293 (alte Liegenschaft Bau-km 1+000) bereits fertig gestellten Teilsticks der
Straf3e bei Bau-km 1+000.
Betriebsbedingte Beeintréchtigungen
durch die Straf3e (Lérm) sind aufgrund
der Entfernung auszuschliefien.
Drosselrohrsénger | Acrocephalus 20 B Auslauf Samithsee in 150-200 m Entfernung | BArtSchV 8§ 2 3 | Der Drosselrohrsénger wurde in ca. W5
arundinaceus zur StrafBe 150-200 m Entfernung zur Straf3e
Sstlich des Gr. Samithsees
nachgewiesen (MOLLER 2006).
Baubedingte Auswirkungen auf die Art
durch Baulérm sind aufgrund der
Entfernung nicht auszuschliefien.
Fischadler Pandion halicetus | 7, 8 B, NG EG-VO 8§ 3 2 | Der Fischadler britet in ca. 4-4,5 km keine
14 N FFH-Gebiet/NSG “Finowtal-Pregnitzflie” VS Anh.1 Entfernung zur StrafBe (LK BARNIM 2006)
15 N Eiserbuder See und Mittelprendensee und ist regelméBig Nahrungsgast am
16 B W der L 293 — 2 BP in ca. 4-4,5 km Entf. Schwéirzesee und Gr. Samithsee.
20 NG Gr. Samithsee und Schwérzesee Auswirkungen auf den Brutplatz kénnen
aufgrund der Entfernung zur Strafle
ausgeschlossen werden.
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-

Liste

Auswirkungen des Vorhabens

fenheit

deutsche
Bezeichnung

wissenschaftl.
Bezeichnung

Quelle
Ifd. Nr.

Status/
Anzahl

Ort

§ besonders
§8§ streng

Gartenrotschwanz

Phoenicurus
phoenicurus

13
20

B
B

NSG “Schwarzetal-Nonnenflief}”
Nachweis nérdlich des geplanten Ausbaus
der Straf3e

Europ.Vogel. §

Die Art wurde nérdlich des
Ausbauabschnitts der Straf3e
nachgewiesen (MOLLER 2006).
Auswirkungen durch die Straf3e kénnen
aufgrund der Enffernung zum
Bauvorhaben (>1.000 m)
ausgeschlossen werden.

keine

Haubentaucher

Podiceps cristatus

20

Gr. Samithsee

Europ.Vogel. §

Der Haubentaucher britet am Gr.
Samithsee (MOLLER 2006).
Baubedingte Auswirkungen durch die
StraBBe (Bauldrm) sind aufgrund der
Enffernung (ca. 300 m) nicht
auszuschlieBen.

W5

Heidelerche

Lullula arborea

13
20

BV

NSG “Schwérzetal-Nonnenflief3”

in Randbereichen des Flugplatzes zum Wald,
in offenen Bereichen des Samithseemoors
zum angrenzenden Kiefernwald, auf dem
Gelénde der alten Liegenschaft und

angrenzend (zwischen Bau-km 0+700 und
24200)

BArSchV §§
VS Anh.1

Die Heidelerche wurde mehrmals
nachgewiesen —die 9 Reviere der Art
befinden sich in ca. <100 bis >500 m
Entfernung zur Straf3e (MOLLER 2006).
Auswirkungen auf Brutpaare sind
insbesondere durch bau- und
betriebsbedingten Larm nicht
auszuschliefBen.

W5, W13

Hockerschwan

Cygnus olor

13
20

w

Schwérzesee
Kleiner Samithsee

Europ.Vogel. §

Der Héckerschwan britet in ca. 150 m
Enffernung zur StrafBe am K. Samithsee
(MOLLER 2006). Die Art besiedelt auch
Dorfteiche und andere kinstliche
Gewdsser in Siedlungsndhe (SUDBECK
et.al. 2005) und kann als nicht
besonders stérungsempfindlich gelten.
Auswirkungen durch die Strafie kénnen
daher ausgeschlossen werden.

keine
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle |Status/ |Ort § besonders (D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl §§ streng
Hohltaube Columba oenas | 8 B, NG Europ.Vogel. § 3 | Die Hohltaube wurde in ca. 80-100 m | W5, W13
13 B Altholzbesténde entlang der Schwérze Enffernung zur StraBe nachgewiesen
20 B Buchenwald in Hhe des Gr. Samithsees (MOLLER 2006). Auswirkungen durch die
StrafBe durch bau- u. betriebsbedingten
Lérm sind aufgrund der Enffernung
nicht auszuschlieflen.
Kleinspecht Dendrocopus 6,7 B NSG “Finowtal-Samithsee” Europ.Vogel. § Der Kleinspecht wurde in 100-120 m W5, W13
minor 13 B NSG “Schwarzetal-Nonnenflief3 Enffernung zur StraBe nachgewiesen
20 B Bruchwald im Auslauf des Gr. Samithsees (MOLLER 2006). Auswirkungen durch
bau- und betriebsbedingten Larm sind
aufgrund der Entfernung nicht
auszuschlieBen.
Kranich Grus grus 7,8 B, NG Europ.Vogel. § 2 | Der Kranich britet an zwei Stellen in W5
13 B NonnenflieBquellgebiet VS Anh.1 StraBennéhe in ca. 250 m u. 300 m
14,15 N, B FFH-Gebiet/NSG “Finowtal-Pregnitzflief3” entfernt zur Straf3e im Samithseemoor
16 B Barnimer-Hohenfinower Wald (ca.2 km), W (MOLLER 2006). An beiden Brutplétzen
und O Melchow (4 BP in ca. 1,5-4 km), lassen sich baubedingte Stérungen
Erlenbruchwald W der L 293 (ca. 700 m), durch Lérm nicht ausschlieBen.
AalkastenflieB-Alte Finow (2 BPca. 1-
1,5 km), Alte Finow (2 BP in ca. 4-5 km)
20 Auslauf des Gr. Samithsees
Misteldrossel Trudus viscivorus | 6 B NSG “Finowtal-Samithsee” Europ.Vogel. § Die Misteldrossel wurde in Straflennéhe | W5, W13
13 B NSG “Schwérzetal-Nonnenflief3” (ca. 50-100 m) an 2 Standorten
20 B 2 Brutplétze in Kiefernforsten in StraBennéhe nachgewiesen (MOLLER 2006). Bau- und
betriebsbedingte Auswirkungen durch
die StraB3e sind dabei nicht
auszuschlieBen.
Nachtschwalbe Caprimulgus 13 B NSG “Schwérzetal-Nonnenflie” (nahe Europ.Vogel. § | 2 2 | Der durch MOLLER 2006 nachgewiesene | keine
(Ziegenmelker) europaeus Schwérze) Brutplatz der Art befindet sich
20 B Brutplatz in ca. 1.000 m Entfernung zum auBerhalb der Wirkzone der Straf3e.
Ausbau-Ende Auswirkungen durch die StrafBe kénnen
daher ausgeschlossen werden.
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle |Status/ |Ort § besonders (D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl §§ streng
Neunt&ter Lanius collurio 6 B NSG “Finowtal-Samithsee” Europ.Vogel. § | V | 3 |Im Wirkraum der StrafBe befindet sich in | keine
13 B NSG “Schwérzetal-Nonnenflief3” VS Anh.1 ca. 280 m Entfernung ein Brutplatz der
15 N Finowtal-Pregnitzflief3 Art (MOLLER 2006). Da der stdliche
20 B 2 Brutplétze im Bereich der alten Teilabschnitt der Straf3e bereits gebaut
Liegenschaft (ca. Bau-km 1.000) ist, kdnnen baubedingte Auswirkungen
(Lérm) auf den Brutplatz bei ca. Bau-km
14000 ausgeschlossen werden.
Rohrammer Emberiza 13 B NSG “Schwarzetal-Nonnenflief3” Europ.Vogel. § Die Rohrammer wurde in ca. 300 m W5
schoeniclus 20 B Stdost-Ufer des Gr. Samithsees Enffernung zur StraBe am Ufer des
GrofBen Samithsees nachgewiesen
(MOLLER 2006). Baubedingte Auswirkun-
gen (L&rm) sind nicht auszuschlieBen.
Rohrschwirl Locustella 6 B NSG “Finowtal-Samithsee” BArtSchV §8 \ 3 | Der Rohrschwirl wurde in ca. 300 m W5
luscinioides 11 B NSG |, Finowtal-Pregnitzflief3” Entfernung zur StraBBe am Ufer des
20 B Stdost-Ufer des Gr. Samithsees Grofien Samithsees nachgewiesen
(MOLLER 2006). Baubedingte Auswirkun-
gen (L&érm) sind nicht auszuschlieBen.
Rohrweihe Circus 7,8 B, NG EG-VO §§ Ein Brutplatz der Rohrweihe wurde in W5
aeruginosus 6 BV NSG “Finowtal-Samithsee” VS Anh.1 ca. 300 m Enffernung zur Strafle am
20 B Sudost-Ufer des Gr. Samithsees Ufer des Grofien Samithsees
nachgewiesen (MOLLER 2006). Bau-
bedingte Auswirkungen (L&drm) durch
die StrafBe sind nicht auszuschlieBen.
Rotmilan Milvus milvus 6,8 NG NSG “Finowtal-Samithsee” EG-VO §§ \Y 3 | Der Rotmilan britet am Gr. Samithsee, | keine
13 NG NSG “Schwérzetal-Nonnenflief3” VS Anh.1 auBBerhalb des Wirkraums der Straf3e
14 N FFH-Gebiet/NSG “Finowtal-Pregnitzflief3” (MOLLER 2006). Auswirkungen durch die
15 B Eiserbuder See und Buckowsee StraBe sind daher auszuschlieBen.
20 B Gr. Samithsee
Schellente Bucephala 8 B, NG Europ.Vogel. § 3 | Es wurde kein Brutplatz der in keine
clangula 13 B Schwérzesee Brandenburg als geféhrdet eingestuften
15 B Mittelprendensee, Torfstich in Steinlaake, Art im Untersuchungsgebiet
Finowkanal, Finow und Pregnitzflie nachgewiesen. Auswirkungen durch die
Strafe sind daher auszuschliefien
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle |Status/ |Ort § besonders (D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl §§ streng
Schlagschwirl Locustella 20 B Auslauf des Gr. Samithsees Europ.Vogel. § 4 | Der Schlagschwirl wurde im Samithsee- | W5
fluviatilis moor in ca. 170 m enffernt zur Straf3e
nachgewiesen (MOLLER 2006).
Auswirkungen durch die Strafe
(Baulérm) sind nicht auszuschlieflen
Schwarzmilan Milvus migrans | 6, 8 NG NSG “Finowtal-Samithsee” EG-VO §§ 3 | Der Schwarzmilan britet am Gr. keine
13 B NSG “Schwéirzetal-Nonnenflief3” VS Anh.1 Samithsee, auBerhalb des Wirkraums
14 N FFH-Gebiet/NSG “Finowtal-Pregnitzflief3” der StraBBe (MOLLER 2006).
15 B Eiserbuder See und Buckowsee Auswirkungen durch die Straf3e sind
20 B Gr. Samithsee daher auszuschlieBen.
Schwarzspecht Dryocopus 8 B, NG BArSchV 8§ Ein Brutplatz des Schwarzspechts wurde | W5, W13
martius 11,15 B NSG , Finowtal-Pregnitzflie3” VS Anh.1 in ca. 80-100 m Entfernung zur Straf3e
13 B Altholzbestéinde entlang der Schwarze nachgewiesen (MOLLER 2006).
20 B Buchenwald in StraBennéhe in Héhe des Gr. Auswirkungen durch die StraBBe (bau-
Samithsees und betriebsbedingter Lérm) sind nicht
auszuschlieBen
Schwarzstorch Ciconia nigra 8 NG EG-VO §§ 3 1 | Brutplétze des Schwarzstorchs sind keine
11,14,15 B, N FFH-Gebiet/NSG “Finowtal-Pregnitzflief3” VS Anh.1 >3.000 m von der Straf3e entfernt (LK
12 B Nonnenflie BARNIM 2006, NP BARNIM 2006).
13 E, BV | Beobachtungen im Quellgebiet des Nonnen- Auswirkungen durch die StraBBe (Lérm)
flieBes, bei Neue Mihle, stdl. v. Specht- sind aufgrund der Entfernung
hausen, SO des Schwdrzesees auszuschlief3en.
NG Schénholzer Teiche
16 B Alte Finow (ca. 4,5 km W)
Seeadler Haliceetus 6,7,8 (NG) NSG “Finowtal-Samithsee” EG-VO §§ 3 1 | Brutpléitze des Seeadlers sind >3.000 | keine
albicilla 14 N FFH-Gebiet/NSG “Finowtal-Pregnitzflief3” VS Anh.1 m von der Straf3e entfernt (LK BARNIM
15 NG Gebiet um Pregnitzflief / Untere Finow 2006, NP BARNIM 2006). Der Seeadler
16 B W der L 293 in ca. 4 km Entf. ist Nahrungsgast am Gr. Samithsee
20 NG Gr. Samithsee und Schwéirzesee (MOLLER 2006). Auswirkungen durch die
StraBBe (Lérm) sind aufgrund der
Entfernung auszuschlieBen.
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle |Status/ |Ort § besonders (D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl §§ streng
Teichrohrsénger Acrocephalus 13 B NSG “Schwérzetal-Nonnenflie” Europ.Vogel. § Der Teichrohrsédnger wurde am Gr. W5
scirpaceus 20 B Studost-Ufer vom Gr. Samithsee Samithsee in ca. 350 m Entfernung zur
StraBe nachgewiesen. Auswirkungen
durch die Strafe (Baulérm) sind nicht
auszuschlieBen.
Trauerschnépper Ficedula 20 B Brutplatz 1.300 m nérdlich des Ausbau- Europ.Vogel. § Der Trauerschnépper wurde nicht im keine
hypoleuca Endes Wirkraum der Straf3e nachgewiesen
(MOLLER 2006). Auswirkungen durch die
Strafe sind daher auszuschliefen.
Waldlaubsénger Phylloscopus 13 B NSG “Schwarzetal-Nonnenflief3” Europ.Vogel. § Der Waldlaubsénger wurde in ca. 80- | W5, W13
sibilatrix 20 B Buchenwald in Straflenndhe in Hohe vom 100 m Entfernung zur Straf3e
Gr. Samithsee nachgewiesen (MOLLER 2006).
Auswirkungen durch die StrafBe (Lérm)
sind nicht auszuschlief3en.
Waldschnepfe Scolopax 6 BV NSG “Finowtal-Samithsee” Europ.Vogel. § 3 | Die Waldschnepfe britet in ca. 200m | W5
rusticola 13 BV NonnenflieBquelle Entfernung zur StraBBe im Auslauf des
20 B Brutplatz im Auslauf des Gr. Samithsees Samithsees (MOLLER 2006).
Auswirkungen durch die StrafBe
(Baulérm) sind nicht auszuschlieBen.
Woaldwasserléufer | Tringa ochropus | 6 NG NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV 88§ 2 | Die Waldwasserléufer britet in ca. 350- | W5
13 BV NonnenflieBquelle 400 m Entfernung zur StraBBe im
14 N FFH-Gebiet/NSG “Finowtal-Pregnitzflief3” Auslauf des Schwdérzesees (MOLLER
15 BV Finow und Pregnitzflief3 2006). Auswirkungen durch die Straf3e
20 B Brutplatz im Auslauf des Schwérzesees (Baulérm) sind nicht auszuschlieBen.
Wasserralle Rallus aquaticus | 13 B Schwérzesee Europ.Vogel. § Die Wasserralle britet in ca. 250 m W5
20 B Brutplatz am Rand des Gr. Samithsees Entfernung zur StrafBe am Rand des
Samithsees (MOLLER 2006).
Auswirkungen durch die Straf3e
(Baulérm) sind nicht auszuschliefen.
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle |Status/ |Ort § besonders (D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl §§ streng
Wendehals Jynx torquilla 13 BV NSG “Schwdrzetal-Nonnenflief3” BArSchV 88 3 3 | Die Art wurde in ca. 450 m Enffernung | W5
20 B Brutplatz stidlich der alten Liegenschaft (ca. | VS Anh.1 im Bereich der militérischen
Bau-km 1+300) Liegenschaft (Bau-km 1+300)
nachgewiesen (MOLLER 2006).
Auswirkungen durch die Straf3e
(Bauldrm) sind nicht auszuschlieBen.

Tabelle 11: Betroffenheitsabschétzung Végel (potenzielle Arten gem. FLADE 1994)

Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Auswirkungen des Betrof-
Liste Vorhabens fenheit

deutsche wissenschaftl. | Quelle |Status/ |Ort 8 besonders |[D | BB

Bezeichnung Bezeichnung |Ilfd. Nr. | Anzahl 88 streng

Amsel Turdus merula 13 B NSG “Schwéirzetal-Nonnenflie3” | Europ.Vogel. § steter Begleiter in Moor- und Bruchwald, Tiefland- keine

Buchenwald, laubholzreichen und reinen
Kiefernforsten (FLADE 1994);

britet héufig in gehdlzreichen Siedlungsbereichen
(SUDBECK et.al. 2005), wodurch ihr eine gewisse
Toleranz gegentber Lérm zu unterstellen ist.
Auswirkungen durch die StrafBe sind daher nicht zu
erwarten.

Baumpieper Anthus trivialis 13 B NSG “Schwérzetal-NonnenflieB” | Europ.Vogel. § | V steter Begleiter in Moor- u. Bruch-wéldern sowie keine
laubholzreichen und reinen Kiefernforsten (FLADE
1994);

bevorzugt u.a. offene bis halboffene Landschaften,
auch sonnenexponierte Waldrénder sowie
baumbestandene Wege und Béschungen an
Verkehrsstrafien (SUDBECK et.al. 2005). Letztere
Habitate lassen der Art eine gewisse Toleranz
gegeniber Larm unterstellen. Auswirkungen durch
die StrafBe sind daher nicht zu erwarten.
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Planungsgruppe

Artenname

Nachweis der Art

Schutzstatus

Rote
Liste

Anmerkungen zu Auswirkungen des
Vorhabens

Betrof-
fenheit

deutsche
Bezeichnung

wissenschaftl.

Bezeichnung

Quelle
Ifd. Nr.

Status/
Anzahl

Ort

§ besonders
88 streng

Blassralle

Fulica atra

6
13

B
B

NSG “Finowtal-Samithsee”
NSG “Schwiéirzetal-Nonnenflief3

Europ.Vogel. §

Begleitart in fast allen Landschaften an stehenden u.

langsam flieBenden Gewdéissern unterschiedlichster
Ausprégung (SUDBECK et.al. 2005);

auch in von Lérm beeinflusster Siedlungsnéhe;
Auswirkungen durch die Straf3e kénnen daher
ausgeschlossen werden.

keine

Blaumeise

Parus caeruleus

los)

NSG “Finowtal-Samithsee”
NSG “Schwiéirzetal-Nonnenflief3

Europ.Vogel. §

Begleitart in Moor- und Bruchwéildern, Tiefland-
Buchenwdldern sowie in laubholzreichen
Kiefernforsten (FLADE 1994); Siedlungsbereich reicht
bis in Gartenstddte und Wohnblockzonen hinein
(SUDBECK et.al. 2005), wobei ihr eine gewisse
Toleranz gegeniber Lérm und Bewegungsunruhe
zu unterstellen ist. Auswirkungen durch die Trasse
sind dennoch durch Baumféllungen entlang der
StraBBe méglich.

W10

Buchfink

Fringilla coelebs

13

NSG “Schwéirzetal-Nonnenflief3”

Europ.Vogel. §

steter Begleiter in Moor- und Bruchwéldern, in
Tiefland-Buchenwdldern, in laubholzreichen und
reinen Kiefernforsten (FLADE 1994);

Der Siedlungsbereich reicht bis in Wohnblockzonen
von Innenstédten hinein (SUDBECK et.al. 2005),
wodurch er nicht als besonders empfindlich
gegeniber Larm einzustufen ist. Auswirkungen
durch die Straf3e sind daher auszuschlieBen.

keine

Buntspecht

Dendrocopos
major

13

NSG “Schwérzetal-Nonnenflie3”

Europ.Vogel. §

Begleitart v. Tiefland-Buchenwdéldern (FLADE 1994);
britet auch am Rand von Waéldern u. besiedelt
kleinfléichige Baumbesténde wie z.B. Alleen
(SUDBECK et.al. 2005);

Auswirkungen durch anlagebedingte
Baumféllungen sowie bau- und betriebsbedingte
Stérungen durch Lérm sind nicht auszuschliefien.

W5, W10,
W13
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Planungsgruppe

Artenname

Nachweis der Art

Schutzstatus

Rote
Liste

Anmerkungen zu Auswirkungen des
Vorhabens

Betrof-
fenheit

deutsche
Bezeichnung

wissenschaftl.

Bezeichnung

Quelle
Ifd. Nr.

Status/
Anzahl

Ort

§ besonders
88 streng

Eichelhéher

Garrulus
glandarius

13

BV

NSG “Schwérzetal-Nonnenflie3”

Europ.Vogel. §

Begleitart von Moor- und Bruchwdldern sowie
laubholzreichen Kiefernforsten (FLADE 1994);
siedelt auch bis in Innenbereich von Stédten
(SUDBECK et.al. 2005), wobei ihm eine gewisse
Toleranz gegeniber Larm zu unterstellen ist;
Auswirkungen durch die StraBe kénnen
ausgeschlossen werden.

keine

Eisvogel

Alcedo atthis

7,8
11, 14,15
12,13

B, NG

Zz
w

FFH-Gebiet/NSG “Finowtal-
Pregnitzflie”
Nonnenflie3

BAHSchV §§
VS Anh.1

Leitart von FlieBgewdssern (FLADE 1994);

konnte nicht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden (woméglich aufgrund fehlender Requisiten);
Auswirkungen auf die Art kénnen daher
ausgeschlossen werden.

keine

Fitis

Phylloscopus
trochilus

13

NSG “Schwéirzetal-Nonnenflie3”

Europ.Vogel. §

Begleitart von Moor- und Bruchwdldern sowie
laubholzreichen Kiefernforsten (FLADE 1994);
Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch Lérm
der StraBBe kénnen nicht ausgeschlossen werden.

W5, W13

Gartenbaumléufer

Certhia
brachydactyla

w

NSG “Finowtal-Samithsee”
NSG “Schwéirzetal-Nonnenflief3”

Europ.Vogel. §

Leitart in Tiefland-Buchenwéldern (FLADE 1994);
Auswirkungen durch anlagebedingte
Baumféllungen sowie bau- und betriebsbedingte
Stérungen (Lérm) sind nicht auszuschlief3en.

W5, W10,
W13

Gartengrasmicke

Sylvia borin

13

NSG “Schwéirzetal-Nonnenflief3”

Europ.Vogel. §

Begleitart in Moor- und Bruchwéldern sowie in
laubholzreichen Kiefernforsten (FLADE 1994);
Auswirkungen durch die Straf3e (bau- u.
betriebsbedingter Lérm) sind nicht auszuschlieBen.

W5, W13

Grinspecht

Picus viridis

6,8
13

NSG “Finowtal-Samithsee”
NSG “Schwiéirzetal-Nonnenflief3”

BAMSchV §§

Leitart in Tiefland-Buchenwéldern (FLADE 1994);
Auswirkungen durch die Straf3e kénnen nicht
ausgeschlossen werden.

W5, W13

Haubenmeise

Parus cristatus

w

NSG “Finowtal-Samithsee”
NSG “Schwiéirzetal-Nonnenflief3”

Europ.Vogel. §

Leitart in laubholzreichen und reinen Kiefernforsten
(FLADE 1994);

Auswirkungen durch die Straf3e (Larm) kénnen nicht
ausgeschlossen werden.

W5, W13
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Planungsgruppe

Artenname

Nachweis der Art

Schutzstatus

Rote
Liste

Anmerkungen zu Auswirkungen des
Vorhabens

Betrof-
fenheit

deutsche
Bezeichnung

wissenschaftl.

Bezeichnung

Quelle
Ifd. Nr.

Status/
Anzahl

Ort

§ besonders
88 streng

Kleiber

Sitta europaea

6,7
13

B
B

NSG “Finowtal-Samithsee”
NSG “Schwiéirzetal-Nonnenflief3

Europ.Vogel. §

Leitart in Tiefland-Buchenwdldern (FLADE 1994);
Lebensraum reicht bis in menschlichen Siedlungs-
bereiche hinein (SUDBECK et.al. 2005), wodurch man
ihm eine gewisse Toleranz gegeniber Larm
unterstellen kann. Auswirkungen durch die Straf3e
kénnen ausgeschlossen werden.

keine

Kohlmeise

Parus major

los)

NSG “Finowtal-Samithsee”
NSG “Schwéirzetal-Nonnenflief3”

Europ.Vogel. §

Begleitart in Moor- und Bruchwéildern, Tiefland-
Buchen-wéldern sowie in laubholzreichen und
reinen Kiefernforsten (FLADE 1994);
Siedlungsbereich reicht bis in Gartenstadte und
Wohnblockzonen hinein (SUDBECK et.al. 2005),
wobei ihr eine gewisse Unempfindlichkeit
gegeniber Larm und Bewegungsunruhe zu unter-
stellen ist. Auswirkungen durch die Trasse sind durch
Baumféllungen entlang der StraBe méglich.

W10

Kuckuck

Cuculus canorus

13

NSG “Schwiéirzetal-Nonnenflief3”

Europ.Vogel. §

Leitart von Moor- und Bruchwéldern (FLADE 1994);
angewiesen auf Wirtsvogelarten (vor allem Teich-
und Sumpfrohrséinger, Bachstelze, Wiesenpieper,
Rotkehlchen);

Auswirkungen durch die Straf3e (Lérm) sind nicht
auszuschlief3en.

W5, W13

Ménchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

13

NSG “Schwérzetal-Nonnenflie3”

Europ.Vogel. §

Begleitart in Moor- und Bruchwéildern sowie in
laubholzreichen Kiefernforsten (FLADE 1994);
Verbreitet bis in busch- und baumbestandene
Bereiche in Stadtzentren (SUDBECK et.al. 2005),
wodurch man ihr eine gewisse Toleranz gegentber
Larm unterstellen kann. Auswirkungen durch die
StraBe kénnen daher ausgeschlossen werden.

keine
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Planungsgruppe

Artenname

Nachweis der Art

Schutzstatus

Rote
Liste

Anmerkungen zu Auswirkungen des
Vorhabens

Betrof-
fenheit

deutsche
Bezeichnung

wissenschaftl.
Bezeichnung

Quelle
Ifd. Nr.

Status/
Anzahl

Ort

§ besonders
88 streng

Ringeltaube

Columba
palumbus

6
13

B
B

NSG “Finowtal-Samithsee”
NSG “Schwéirzetal-Nonnenflief3”

Europ.Vogel. §

Begleitart in Moor- und Bruchwéldern, in Tiefland-
Buchenwdldern und in laubholzreichen
Kiefernforsten (FLADE 1994);

zunehmende Verstédterung — Unempfindlichkeit
gegenuber Larm; Auswirkungen durch die Straf3e
kénnen ausgeschlossen werden.

keine

Rotkehlchen

Erithacus
rubecula

13

NSG “Schwéirzetal-Nonnenflie3”

Europ.Vogel. §

Begleitart in Moor- und Bruchwéldern, in Tiefland-
Buchenwdldern sowie in laubholzreichen
Kiefernforsten (FLADE 1994);

siedelt bei entsprechendem Strukturangebot sogar
in innenstédtischen Bereichen (SUDBECK et.al. 2005),
wobei ihr eine gewisse Toleranz gegeniber Larm zu
unterstellen ist. Auswirkungen durch die Straf3e sind
auszuschlieBen.

keine

Singdrossel

Turdus
philomelos

13

B,D

NSG “Schwéirzetal-Nonnenflie3”

Europ.Vogel. §

steter Begleiter in Moor- und Bruchwéildern sowie in
laubholzreichen Kiefernforsten (FLADE 1994);
Auswirkungen durch die StraBBe infolge bau- und
betriebsbedingtem Larm sind nicht auszuschliefen.

W5, W13

Sommer-
goldhdhnchen

Regulus
ignicapillus

Europ.Vogel. §

Leitart in Tiefland-Buchenwdldern (FLADE 1994);
RegelméBiger auch im Siedlungsbereich anzutreffen
(SUDBECK et.al. 2005), wodurch ihr eine gewisse
Toleranz gegeniber Lérm zu unterstellen ist.
Auswirkungen durch die Straf3e (Lérm) sind daher
auszuschlieflen.

keine

Star

Sturnus vulgaris

NSG “Schwiéirzetal-Nonnenflief3”

Europ.Vogel. §

steter Begleiter in Tiefland-Buchenwéldern und
laubholzreichen Kiefernforsten (FLADE 1994);

Die Besiedlung von Stadthabitaten lésst eine gewisse
Larmtoleranz zu. Auswirkungen auf die Art sind
infolge anlagebedingter Baumféllungen dennoch
mdglich.

W10

Sumpfmeise

Parus palustris

loe}

NSG “Finowtal-Samithsee”
NSG “Schwéirzetal-Nonnenflief3”

Europ.Vogel. §

Leitart in Moor- und Bruch- sowie in Tiefland-
Buchenwdldern (FLADE 1994); Auswirkungen durch
die StrafBe (L&rm) sind nicht auszuschlieBen.

W5, W13
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Planungsgruppe
Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Auswirkungen des Betrof-
Liste Vorhabens fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle |Status/ |Ort § besonders |[D | BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl 88 streng
Tannenmeise Parus ater 6 B NSG “Finowtal-Samithsee” Europ.Vogel. § Leitart in laubholzreichen u. reinen Kiefernforsten W5, W13
13 B NSG “Schwérzetal-Nonnenflief3” (FLADE 1994); Auswirkungen durch die Straf3e (Lérm)
sind nicht auszuschliefien.
Turteltaube Streptopelia turtur BV NSG “Finowtal-Samithsee” Europ.Vogel. § | V | 3 | Leitart laubholzreicher Kiefernforste (FLADE 1994); keine
Vorkommen selbst an verkehrsreichen Straf3en
(SUDBECK et.al. 2005) lésst eine gewisse Toleranz
gegenUber Larm vermuten. Auswirkungen durch die
Straf3e sind daher auszuschlieBen.
Weidenmeise Parus montanus | 6 B NSG “Finowtal-Samithsee” Europ.Vogel. § Leitart in Moor- und Bruchwéldern (FLADE 1994); W5, W13
13 B NSG “Schwérzetal-Nonnenflie” Auswirkungen durch die Strafe (Larm) sind nicht
auszuschlieflen.
Zaunkédnig Troglodytes 13 B NSG “Schwérzetal-Nonnenflie3” | Europ.Vogel. § steter Begleiter in laubholzreichen Kiefernforsten, in - | W5, W13
troglodytes Moor- und Bruch- sowie in Tiefland-Buchenwdéldern
(FLADE 1994); Auswirkungen durch die StrafBe (L&rm)
sind nicht auszuschliefen.
Zilpzalp Phylloscopus 13 B NSG “Schwérzetal-Nonnenflief3” | Europ.Vogel. § steter Begleiter in laubholzreichen Kiefernforsten W5, W13

collybita

sowie in Moor- und Bruchwéldern (FLADE 1994);
Auswirkungen durch die StraBBe (Larm) sind nicht
auszuschlieflen.
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4.2.3 Amphibien und Reptilien

Als Datengrundlage zur Betroffenheitsabschétzung der Amphibien und Reptilein dienen die erfolgte Fangzaunkartierung (SIEGERT et.al. 2001) und das
faunistische Sondergutachten zu Amphibienvorkommen (WILLIGALLA 2006). Die Fangzaunkartierung wurde durch den Landespflegeverband Barnim e.V. (LPV)
durchgefthrt, und die Abstimmung der zu erfassenden Abschnitte erfolgte mit dem Straflenbauamt Eberswalde und der unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Eberswalde. Die untersuchten Zaunabschnitte wurden aufgrund der nachgewiesenen Amphibienfauna (Hin- und Rickwanderung) mit ,,sehr hoch”
(landesweit bedeutsame Fléche) und ,hoch” (regional bedeutsame Fléche) bewertet (nach RECK 1990 in WILLIGALLA 2006). Bei der Untersuchung der
Gewasser wurden aufgrund der nachgewiesenen Amphibienfauna die Bewertungskategorien ,sehr hoch” (landesweit bedeutsame Flachen) for Gewdsser
nordlich des Telekomgeléndes, ,hoch” (regional bedeutsame Fléche) fir SW-Ufer des Samithsees, Bruchwald nérdlich des Kleinen Samithsees und W-Ufer
Schwaérzesee sowie ,mittel” (verarmte, noch artenschutzrelevante Fldchen) for Feuchtgebiet stdlich des Postluchs vergeben (WILLGALLA 2006 nach RECK 1990).

Tabelle 12: Betroffenheitsabschétzung Amphibien und Reptilien

Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D (BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Amphibien
Erdkrote Bufo Bufo 5 2-10 Ind. Gr. Samithsee, Studufer BArSchV § 3 | Bau- und betriebsbedingte W10, W15
2-10 Ind. Erlenbruch nérdl. KI. Samithsee Kollisionsgefahr

11-100 Ind. | naturnaher Kleinweiher ca. bei Bau-km 6
4 Ef, >60 Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 0+700 bis 0+800
>3096 Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 24900 bis 3+650
>6181 Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 3+650 bis 4+350
>776Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 4+350 bis 4+750
>182Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 4+750 bis 4+950
>101Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 5+650 bis 5+730
>71 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 6+600 bis 6+700
1 N NSG , Finowtal-Pregnitzflie3”

13 N NSG ,,Schwérzetal-Nonnenflie3”
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Grasfrosch Rana 5 2-10 Ind. Gr. Samithsee, Stdufer BArtSchV § \Y 3 | Bau- und betriebsbedingte W10, W15
fempooraria 2-10 Ind. Erlenbruch nérdl. K. Samithsee Kollisionsgefahr
11-100 Ind. | naturnaher Kleinweiher ca. bei Bau-km 6
2-10 Ind. naturnaher Weiher Westufer Schwiéirzesee
4 >161Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 0+700 bis 0+800
>284 Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 2+900 bis 3+650
>1081 Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 3+650 bis 4+350
>234 Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 4+350 bis 4+750
>14 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 4+750 bis 4+950
> 3 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 54650 bis 5+730
11 N NSG , Finowtal-Pregnitzflie3”
13 N NSG , Schwéirzetal-Nonnenflief3”
Kamm-Molch Triturus cristatus 4 >1191Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 04700 bis 0+800 | BArSchV §§ 3 2 | Bau- und betriebsbedingte W10, W15
>3 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 2+900 bis 3+650 | FFH Anh. IV 8§ Kollisionsgefahr
>25 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 34650 bis 4+350
>4 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 44350 bis 4+750
>2 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 44750 bis 4+950
>10 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 64600 bis 6+700
10,13 [N FFH-Gebiet und NSG , Nonnenflief3-
Schwérzetal”
14 N FFH-Gebiet/NSG “Finowtal-PregenitzflieR”
Kleiner Rana lessonae 5 2-10 Ind. Erlenbruch nérdl. K. Samithsee BArSchV 88§ G | 2 |Bau- und betriebsbedingte W10, W15
Wasserfrosch 4 >5 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 04700 bis 0+800 | FFH Anh. IV §8§ Kollisionsgefahr
>28 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 24900 bis 3+650
>70 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 34650 bis 4+350
>29 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 44350 bis 4+750
>9 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 44750 bis 4+950
>4 Ind. WK | Abschnitt ca. Bau-km 54650 bis 5+730
>10 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 6+600 bis 6+700
10,13 |N FFH-Gebiet und NSG ,Nonnenflie3-
Schwérzetal”
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D [BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 5 2-10 Ind. naturnaher Weiher ca. bei Bau-km 1 BArSchV 88§ 2 3 | Bau- und betriebsbedingte W10, W15
4 >128Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 04700 bis 0+800 | FFH Anh. IV §§ Kollisionsgefahr
10,13 [N FFH-Gebiet und NSG ,Nonnenflief3-
Schwérzetal”
Kreuzkréte Bufo calamita 10,13 |N FFH-Gebiet und NSG , Nonnenflief3- FFHAnh.IV8§ | 3 2 | Die Kreuzkréte ist im Untersuchungs- keine
Schwérzetal” gebiet nicht nachgewiesen.
Auswirkungen durch das Vorhaben
kénnen ausgeschlossen werden.
Moorfrosch Rana arvalis 5 101-500 Ind | naturnaher Weiher ca. bei Bau-km 1 BArSchV 88§ 2 3 | Bau- und betriebsbedingte W10, W15
2-10 Ind. Gr. Samithsee, Studufer FFH Anh. IV 88 Kollisionsgefahr
2-10 Ind. Erlenbruch nérdl. KI. Samithsee
101-500 Ind | naturnaher Weiher Westufer Schwiirzesee
4 >342 Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 04700 bis 04800
>797 Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 24900 bis 3+650
>3091 Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 34650 bis 4+350
>1295 Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 44350 bis 4+750
>289 Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 44750 bis 4+950
>75 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 54650 bis 5+730
>14 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 64600 bis 6+700
9,11 N FFH-Gebiet/NSG , Finowtal-Pregnitzflief3”
10,13 | NN FFH-Gebiet/NSG ,Nonnenflief3-
Schwérzetal”
Rotbauchunke Bombina 10 A FFH-Gebiet ,Nonnenflie3-Schwérzetal” BArtSchV 88§ 1 1 | Die Rotbauchunke ist im keine
bombina FFH Anh. IV 88 Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen. Vorkommen der Art
befinden sich auf dem Gebiet des
ehemaligen Truppenibungsplatzes bei
Trampe (NP BARNIM 2006).
Auswirkungen durch das Vorhaben
kénnen ausgeschlossen werden.
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D [BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Seefrosch Rana ridibunda 4 >4 Ind. WK | Abschnitt ca. Bau-km 0+700 bis 0+800 | BArtSchV § 3 2 | Bau- und betriebsbedingte W10, W15
>27 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 24900 bis 3+650 Kollisionsgefahr
>64 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 3+650 bis 4+350
>18 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 4+350 bis 4+750
>7 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 4+750 bis 4+950
>4 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 5+650 bis 5+730
>9 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 6+600 bis 6+700
13 N NSG ,,Schwérzetal-Nonnenflie3”
Teichfrosch Rana kl. 5 11-100 Ind. | naturnaher Weiher ca. bei Bau-km 1 BArSchV § Bau- und betriebsbedingte W10, W15
Esculenta 11-100 Ind. | Gr. Samithsee, Stdufer Kollisionsgefahr
2-10 Ind. naturnaher Weiher Westufer Schwéirzesee
4 >4 Ind. WK | Abschnitt ca. Bau-km 04700 bis 0+800
>27 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 2+900 bis 3+650
>64 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 34650 bis 4+350
>18 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 44350 bis 4+750
>7 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 44750 bis 4+950
>4 Ind. WK | Abschnitt ca. Bau-km 54650 bis 5+730
>9 Ind.WK | Abschnitt ca. Bau-km 64600 bis 6+700
13 N NSG ,,Schwéirzetal-Nonnenflief3”
Teichmolch Triturus vulgaris 5 k.A. naturnaher Weiher ca. bei Bau-km 1 BArSchV § Bau- und betriebsbedingte W10, W15
k.A. Erlenbruch nérdl. KI. Samithsee Kollisionsgefahr
k.A. naturnaher Kleinweiher ca. bei Bau-km 6
4 >205Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 0+700 bis 0+800
>110Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 2+900 bis 3+650
>330Ind. | Abschnitt ca. Bau-km 3+650 bis 4+350
>66 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 4+350 bis 4+750
>6 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 4+750 bis 4+950
>41 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 6+600 bis 6+700
11 A NSG , Finowtal-Pregnitzflie3”
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Reptilien
Blindschleiche Anguis fragilis 4 >1 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 0+700 bis 0+800 | BArtSchV § 3 | Bau- und betriebsbedingte W10, W15
>6 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 2+900 bis 3+650 Kollisionsgefahr
>12 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 34650 bis 4+350
>10 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 44350 bis 4+750
> 4 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 64600 bis 6+700
13 N NSG , Schwéirzetal-Nonnenflief3”
Ringelnatter Natrix natrix 4 >1 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 04700 bis 0+800 | BASchV § 3 3 | Bau- und betriebsbedingte W10, W15
>4 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 2+900 bis 3+650 Kollisionsgefahr
>2 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 34650 bis 4+350
>1 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 44350 bis 4+750
1 N NSG , Finowtal-Pregnitzflie3”
13 N NSG , Schwéirzetal-Nonnenflief3”
Schlingnatter Coronella 10 A FFH-Gebiet ,NonnenflieB-Schwérzetal” FFHAnh.IV8§ | 2 2 | Die Schlingnatter ist im Untersuchungs- | keine
austriaca gebiet nicht nachgewiesen.
Auswirkungen durch das Vorhaben
kénnen ausgeschlossen werden.
Waldeidechse Lactera vivipera 4 >9 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 04700 bis 0+800 | BArtSchV § 3 | Bau- und betriebsbedingte W10, W15
>3 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 24900 bis 3+650 Kollisionsgefahr
>18 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 3+650 bis 4+350
>9 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 4+350 bis 4+750
>5 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 4+750 bis 4+950
>2 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 5+650 bis 5+730
>1 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 6+700 bis 6+800
13 N NSG , Schwéirzetal-Nonnenflief3”
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D [BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Zauneidechse Lacerta agilis 4 >3 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 04700 bis 0+800 |FFHAnh.IV8§ | 3 2 | Bau- und betriebsbedingte W10, W15
>5 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 24900 bis 3+650 Kollisionsgefahr
>6 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 44050 bis 4+750
>1 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 44350 bis 4+750
>6 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 44750 bis 44+950
>7 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 54650 bis 5+730
>2 Ind. Abschnitt ca. Bau-km 6+700 bis 6+800
9,11,14 |N FFH-Gebiet/NSG |, Finowtal-Pregnitzflief3”
10,13 [N FFH-Gebiet/NSG ,Nonnenflie3-

Schwérzeta

|II
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4.24 Wirbellose
Tabelle 13: Betroffenheitsabschétzung Wirbellose
Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ilfd. Nr. | Anzahl
Schmetterlinge
Ampfer- Adscita statices 17 N Trockenrasen im Flugplatzbereich, an SO- | BArtSchV § V | V | méglicher Verlust von Lebensraum W10
Grunwidderchen exponierten Waldréndern entlang der durch Uberformung von StraBenrand-
Straf3e, im Niedermoorbereich bereichen (mit Vorkommen von
Ampfer-Arten)
Brauner Béar Arctia caja 17 N duBere u. innere Waldsdume; Méhwiesen | BArtSchV § V | V | méglicher Verlust von Lebensraum W10
im Niedermoorbereich durch Uberformung von StraBenrand-
6 N NSG “Finowtal-Samithsee” bereichen (mit Vorkommen von
Weiden, Brennessel, Brombeere, Distel)
Feuriger Argynnis adippe | 17 N &uBere u. innere Waldsdume; Méhwiesen | BArtSchV § 3 2 | méglicher Verlust von Lebensraum W10
Perlmuttfalter auf Niedermoor durch Uberformung von StraBenrand-
13 N NSG ,,Schwérzetal-Nonnenflie3” (an der bereichen (mit Vorkommen von
Schwéirze — kreuzender Bahndamm) Veilchenarten)
Kleiner Argynnis lathonia | 13 N NSG ,Schwérzetal-Nonnenflief3” (Wiesen | BArSchV § keine Auswirkungen, da keine keine
Perlmuttfalter am Nonnenflief3 zw. Neue Mihle und Vorkommen im StraBBenrandbereich
Obermihle)
Magerrasen- Boloria dia 17 N Trockenrasen im Flugplatzbereich, an SO- | BAHSchV § 3 2 | méglicher Verlust von Lebensraum W10
Perlmuttfalter exponierten Waldrédndern entlang der durch Uberformung von StraBenrand-
Strafle bereichen (mit Vorkommen von
Veilchenarten)
Rotes Ordensband | Catocala nupta | 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § keine Auswirkungen, da keine keine
13 NSG ,,Schwérzetal-Nonnenflie3” Vorkommen im StraBenrandbereich
Rostbraunes Coenonympha 17 N Trockenrasen im Flugplatzbereich, an SO- | BArSchV § méglicher Verlust von Lebensraum W10
Wiesenvégelchen glycerion exponierten Waldréndern entlang der durch Uberformung von StraBenrand-
Straf3e; bereichen (mit Vorkommen von
Waldwiesen und Lichtungen, Feldraine, Grésern, z.B. Bromus erectus)
Moore (KOCH 1984)
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Wiesenvégelchen/ | Coenonympha 17 N Wiesen, Feldwege im Ackerbereich BArSchV § méglicher Verlust von Lebensraum W10
Kleiner Heufalter pamphilus (www.geocities.com/europeanbutterflies/) durch Uberformung von StraBenrand-
13 N NSG ,Schwérzetal-Nonnenflief}” (Wiesen bereichen (mit Vorkommen von
am Nonnenflie zw. Neue Mihle und Grésern)
Obermihle)
Goldene Acht, Colias hyale 17 N Trockenrasen im Flugplatzbereich, an SO- | BARSchV § méglicher Verlust von Lebensraum W10
WeiBklee-Gelbling exponierten Waldradndern entlang der durch Uberformung von StraBenrand-
StrafBe bereichen (mit Vorkommen von
13 N NSG ,,Schwérzetal-Nonnenflie3” Wei3klee, Bunte Kronenwicke, Luzerne)
FeldbeifuB-Ménch | Cucullia 17 N Trockenrasen im Flugplatzbereich, an SO- | BArSchV § 3 mdglicher Verlust von Lebensraum W10
arfemisiae exponierten Waldréndern entlang der durch Uberformung von StraBenrand-
StrafBe bereichen (mit Vorkommen von
Beifularten)
Wolfsmilch- Hyles euphorbiae | 17 N Trockenrasen im Flugplatzbereich, an SO- | BArSchV § V | V | mdglicher Verlust von Lebensraum W10
schwérmer exponierten Waldréndern entlang der durch Uberformung von StraBenrand-
StraBBe bereichen (mit Vorkommen von
Wolfsmilch-Arten, vor allem Zypressen-
Wolfsmilch)
Violetter Feuerfalter | Lycaena 17 N Trockenrasen im Flugplatzbereich, an SO- | BArtSchV § 2 2 | méglicher Verlust von Lebensraum W10
alciphron exponierten Waldréndern entlang der durch Uberformung von StraBenrand-
Straf3e bereichen (mit Vorkommen von
Ampfer-Arten)
Silbergriner Lycaena coridon | 13 N NSG , Schwérzetal-Nonnenflie3” BArSchV § 3 | keine Auswirkungen, da keine keine
Blguling Vorkommen im StraBBenrandbereich
Grofler Feuerfalter | Lycaena dispar | 9 A FFH-Gebiet ,Finowtal-Pregnitzflief3” FFH Anh.IV88 | 2 2 | keine Auswirkungen, da keine keine
10 A FFH-Gebiet ,Nonnenflie3-Schwéirzetal” Vorkommen im StraBenrandbereich
17 N im Niedermoorbereich
Kleiner Feuerfalter | Lycaena phloeas | 17 N Trockenrasen im Flugplatzbereich, an SO- | BASchV § mdglicher Verlust von Lebensraum W10
exponierten Waldrandern entlang der durch Uberformung von StraBenrand-
Strafle bereichen (mit Vorkommen von
Ampfer-Arten)
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Dukaten-Feuerfalter | Lycaena 17 N Trockenrasen im Flugplatzbereich, an SO- | BArSchV § 3 3 | mdglicher Verlust von Lebensraum W10
virgaureae exponierten Waldradndern entlang der durch Uberformung von StraBenrand-
Strafe; &uBBere u. innere Waldséume bereichen (mit Vorkommen von
Ampfer-Arten)
Kapuzenbérchen Nola confusalis 17 N trockene, buschige Halden, Waldrénder BArSchV § keine Auswirkungen, da keine keine
u. Hange mit Schlehengebusch, Obst- Vorkommen von jungen Erlen, Eichen,
anlagen (KocH 1984) Linden im StraBBenrandbereich
Trauermantel Nymphalis 17 N vorwiegend an Waldréndern, an BArtSchV § méglicher Verlust von Lebensraum W10
antiopa Schneisen, Schonungen, in warmen durch Uberformung von StraBenrand-
Talern (KocH 1984) bereichen (mit Vorkommen von jungen
Weiden, Birken, Espen, Ulmen)
Schwalbenschwanz | Papilio machaon | 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § 3 keine Auswirkungen, da keine keine
13 NSG ,,Schwérzetal-Nonnenflie3” Vorkommen im StraBenrandbereich
Ginster-Bléuling Plebeius idas 17 N Zwergstrauchheiden und Trockenrasen, BArSchV § 2 2 | moglicher Verlust von Lebensraum W10
auch Waldsdume durch Uberformung von StraBenrand-
bereichen (mit Vorkommen von Erica-
Gewdchsen)
Bunte Waldgraseule | Polymixis 17 N Moorwaldungen, Kiefernheiden, BArSchV § keine Auswirkungen, da keine keine
gemmea Strandgebiete, Lichtungen u. BléBen, Vorkommen im Straf3enrandbereich
Mischwaldréinder, Auen, Moorwiesen,
Hochmoore, Parks (KOocH 1984)
Vogelwicken- Polyommatus 17 N sonnige Hénge u. Higel, Heidewiesen, BArSchV § méglicher Verlust von Lebensraum W10
Blauling amandus lichte Waldréinder (KocH 1984) durch Uberformung von StraBenrand-
13 N NSG ,,Schwérzetal-Nonnenflie3” bereichen (mit Vorkommen von
Vogelwicke)
Gemeiner Bléuling | Polyommatus 17 N Trockenrasen, blumenreiche Wiesen, BArSchV § méglicher Verlust von Lebensraum W10
icarus Brachlandschaften (www.natur- durch Uberformung von StraBenrand-
lexikon.com/) bereichen (mit Vorkommen von
13 N NSG , Schwéirzetal-Nonnenflief3” Kleearten, Kronenwicke, Hauhechel)
Rotklee-Bléuling Polyommatus 17 N Trockenrasen im Flugplatzbereich, an SO- | BASchV § V | 3 | mdglicher Verlust von Lebensraum W10
semiargus exponierten Waldrédndern entlang der durch Uberformung von StraBenrand-
Strafe; duBere u. innere Waldséume; bereichen (mit Vorkommen von Rotklee)
Méhwiesen auf Niedermoor

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, L 293 Biesenthal — Eberswalde




trias

43
Planungsgruppe
Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Kleiner Worfel- Pyrgus malvae 17 N Trockenrasen im Flugplatzbereich, an SO- | BArSchV § V | 3 | mdglicher Verlust von Lebensraum W10
Dickkopffalter exponierten Waldradndern entlang der durch Uberformung von StraBenrand-
StrafBe bereichen (mit Vorkommen von
Erdbeerarten, Malven)
Dunkles Rhadages pruni | 17 N Zwergstrauchheiden und Trockenrasen, BArSchV § 3 3 | méglicher Verlust von Lebensraum W10
Grinwidderchen auch Waldsdume durch Uberformung von StraBenrand-
bereichen (mit Vorkommen von Erica-
Gewdchsen
Purpurbér Rhyparia 17 N Trockenrasen im Flugplatzbereich, an SO- | BArtSchV § 3 3 | maglicher Verlust von Lebensraum W10
purpurata exponierten Waldréndern entlang der durch Uberformung von StraBenrand-
StrafBe bereichen (mit Vorkommen von
Labkraut, Beifuf3, Wiesensalbei)
Sumpfhornklee- Zygaena frifolii 17 N im Niedermoorbereich BArtSchV § 3 2 | keine Auswirkungen, da keine keine
Widderchen Vorkommen im StrafBenrandbereich
Libellen
Sudliche Aeshna affinis 19 N Flugplatz Finow BArSchV § D keine Auswirkungen auf keine
Mosaikjungfer Reproduktionsgewdsser
Blaugrine Aeshna cyanea | 19 N Flugplatz Finow BArSchV § keine
Mosaikjungfer
Braune Aeshna grandis | 19 N Flugplatz Finow BArSchV § \ keine
Mosaikjungfer
Keilflecklibelle Aeshna isosceles | 19 N Flugplatz Finow BArSchV § 2 \ keine
Herbst- Aeshna mixta 19 N Flugplatz Finow BArSchV § keine
Mosaikjungfer
Grof3e Kénigslibelle | Anax imoperator | 19 N Flugplatz Finow BArSchVY § keine
Kleine Kénigslibelle | Anax parthenope | 19 N (Gast) | Flugplatz Finow BArSchV § G| 3 keine
Kleine Brachytron 6 N NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § 3 keine
Mosaikjungfer pratense 19 Flugplatz Finow
Gebdénderte Caloteryx s. 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § keine
Prachtlibelle splendens 19 N (Gast) | Flugplatz Finow
Gebdénderte Caloteryx virgo 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § keine
Prachtlibelle
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Speer-Azurjungfer | Coenagrion 19 N Flugplatz Finow BArSchV § 3 V | keine Auswirkungen auf keine
hastulatum Reproduktionsgewdisser
Mond-Azurjungfer | Coenagrion 19 N Flugplatz Finow BArSchV § 2 3 keine
lunulatum
Hufeisen- Coenagrion 19 N Flugplatz Finow BArSchV § keine
Azurjungfer puella
Fledermaus- Coenagrion 19 N Flugplatz Finow BArSchV § 3 keine
Azurjungfer pulchellum
Gemeine Cordulia cenea | 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § \Y keine
Smaragdlibelle 19 N Flugplatz Finow
Becher-Azurjungfer | Enallagma 19 N Flugplatz Finow BArSchV § keine
cyathigerum
Kleines Granatauge | Erythromma 19 N (Gost) | Flugplatz Finow BArSchV § keine
viridulum
Gemeine Ischnura elegans | 19 N Flugplatz Finow BArSchV § keine
Pechlibelle
Glanzende Lestes dryas 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § 3|V keine
Binsenjungfer 19 N Flugplatz Finow
Gemeine Lestes sponsa 19 N Flugplatz Finow BArSchV § keine
Binsenjungfer
Kleine Binsenjungfer | Lestes virens 19 N Flugplatz Finow BArSchV § 2 3 keine
Weidenjungfer syn. | Lestes viridis / 19 N Flugplatz Finow BArSchV § keine
Grof3e Chalcolestes
Binsenjungfer viridis
Ostliche Leucorrhinia 19 N Flugplatz Finow FFHANnh.IV8§ | 1 2 keine
Moosjungfer albifrons
Kleine Moosjungfer | Leucorrhinia 19 N Flugplatz Finow BArSchV § 2 3 keine
dubia
Grofie Moosjungfer | Leucorrhinia 19 N Flugplatz Finow FFHAnh. 1188 | 2 3 keine
pectoralis
Nordische Leucorrhinia 19 N Flugplatz Finow BArSchV § 2 3 keine
Moosjungfer rubicunda
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D [BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Spitzenfleck Libellua fulva 19 N (Gast) | Flugplatz Finow BArSchV § 2 V | keine Auswirkungen auf keine
Reproduktionsgewésser
Vielfleck Libellua 19 N Flugplatz Finow BArSchV § keine
quadrimaculata
Grine Keilijungfer | Ophiogomphus | 9 A FFH-Gebiet ,Finowtal-Pregnitzflie3” FFHAnh. 1188 | 2 2 keine
cecilia 19 N (Gast) | Flugplatz Finow
Grofler Blaupfeil Orthetrum 19 N (Gaost) | Flugplatz Finow BArSchV § keine
cancellatum
Gemeine Platycnemis 19 N (Gast) | Flugplatz Finow BArSchV § keine
Federlibelle pennipes
Frihe Adonislibelle | Pyrrhosoma 19 N Flugplatz Finow BArSchV § keine
nymphula
Gefleckte Somatochlora 19 N Flugplatz Finow BArSchV § 2 \ keine
Smaragdlibelle flavomaculata
Glanzende Somatochlora 19 N (Gast) | Flugplatz Finow BArSchV § keine
Smaragdlibelle metallica
Gemeine Sympecma fusca | 19 N Flugplatz Finow BArSchV § 3 keine
Winterlibelle
Schwarze Sympetrum 19 N Flugplatz Finow BArSchV § \ keine
Heidelibelle dance
Gefleckte Sympetrum 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § 3 3 keine
Heidelibelle flaveolum 19 N Flugplatz Finow
Blutrote Heidelibelle | Sympetrum 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § keine
sanguineum 19 N Flugplatz Finow
Grofle Heidelibelle | Sympetrum 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § keine
striolatum
Gemeine Sympetrum 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § keine
Heidelibelle vulgatum 19 N Flugplatz Finow
Echte Netzfligler
Ameisenléwe Myrmeleon 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § Kein Nachweis der Art im keine
formicarius Untersuchungsgebiet.
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D |BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Krebse
Edelkrebs Astacus astacus | 7, 13 Nonnenflie / Schwérze BartSchV 8§ Aufgrund der Entfernung zu keine
Lebensstétten sind keine Auswirkungen
auf die Art zu erwarten.
Weichtiere
Teichmuschel Anodonta cygnea | 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § Aufgrund der Entfernung zu keine
Lebensstatten sind keine Auswirkungen
auf die Art zu erwarten.
Weinbergschnecke | Helix pomatia 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § Die Art ist an schattigen und feuchten keine
Orten und besonders auf kalkhaltigen
Béden zu finden. Saure Béden direkte
Sonne werden gemieden. Die
Randbereiche der Straf3e entsprechen
nicht den Lebensbedingungen der Art.
Auswirkungen durch das Vorhaben
kénnen ausgeschlossen werden.
Gemeine Unio crassus 9 A FFH-Gebiet ,Finowtal-Pregnitzflief3” FFHAnh. V88 | 1 1 | Aufgrund der Entfernung zu keine
Flussmuschel Lebensstétten sind keine Auswirkungen
auf die Art zu erwarten.
Flussmuschel Unio tumidus 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § Aufgrund der Entfernung zu keine
Lebensstatten sind keine Auswirkungen
auf die Art zu erwarten.
Bauchige Vertigo 9 A FFH-Gebiet ,Finowtal-Pregnitzflie3” FFH Anh.IV88 | 2 3 | Aufgrund der Entfernung zu keine
Windelschnecke moulinsiana Lebensstatten sind keine Auswirkungen
auf die Art zu erwarten.
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425 Pflanzen
Tabelle 14: Betroffenheitsabschétzung Pflanzen
Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ilfd. Nr. | Anzahl
Gemeine Grasnelke | Armeria maritima | 13 N NSG , Schwéirzetal-Nonnenflief3” BArSchV § kein Nachweis im Wirkraum der Straf3e | keine
Sumpfdotterblume | Calla pallustris 6 N NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § 3 3 | kein Nachweis im Wirkraum der Strafle | keine
13 N NSG , Schwéirzetal-Nonnenflief3”
Geflecktes Dactylorhiza 13 N NSG ,Schwérzetal-Nonnenflief3” EG-VO § 3 2 | kein Nachweis im Wirkraum der StrafBe | keine
Knabenkraut maculata
Breitbléitiriges Dactylorhiza 13 N NSG ,Schwérzetal-Nonnenflief3” EG-VO § 2 2 | kein Nachweis im Wirkraum der StrafBe | keine
Knabenkraut majalis
Heidenelke Dianthus 11 N NSG , Finowtal-Pregnitzflie3” BArSchV § 3 | kein Nachweis im Wirkraum der StrafBe | keine
deltoides
Prachtnelke Dianthus 11 N NSG , Finowtal-Pregnitzflie3” BArSchV § 3 2 | kein Nachweis im Wirkraum der StrafBe | keine
superbus
Langbléttriger Drosera anglica | 6 N NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § 2 1 | kein Nachweis im Wirkraum der StrafBe | keine
Sonnentau (Drosera 11 N NSG , Finowtal-Pregnitzflie3”
longifolia) 14 N wie oben, aber auschliefilich im
Mergelluch
Rundléttriger Drosera 11 N NSG , Finowtal-Pregnitzflie3” BArSchV § 3 3 | kein Nachweis im Wirkraum der Straf3e | keine
Sonnentau rotundifolia 13 N NSG , Schwérzetal-Nonnenflief3”
Artengruppe Epipactis 13 N NSG ,Schwérzetal-Nonnenflie3” EG-VO § kein Nachweis im Wirkraum der Straf3e | keine
Breitblétirige Sitter | helleborine )
Sand-Strohblume Helichrysum 13 N NSG , Schwéirzetal-Nonnenflief3” BArSchV § 2 Durch Uberformung von Trocken- W10
arenarium trias N vereinzelte Vorkommen im Trockenrasen rasenbereichen gehen Vorkommen
angrenzend zum Flugplatz einzelner Exemplare verloren.
Leberblimchen Hepatica nobilis | 11 N NSG , Finowtal-Pregnitzflie3” BArSchV § 3 | kein Nachweis im Wirkraum der Strafe | keine
13 N NSG , Schwérzetal-Nonnenflief3”
Wasserfeder Hottonia palustris | 11 N NSG , Finowtal-Pregnitzflie3” BArSchV § 3 3 | kein Nachweis im Wirkraum der StraBBe | keine
13 N NSG , Schwérzetal-Nonnenflief3”
Wasserschwertlilie | Iris pseudocorus | 6 N NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § kein Nachweis im Wirkraum der Strafle | keine
13 N NSG , Schwéirzetal-Nonnenflief3”
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Artenname Nachweis der Art Schutzstatus | Rote Anmerkungen zu Betrof-
Liste Auswirkungen des Vorhabens | fenheit
deutsche wissenschaftl. | Quelle | Status/ Ort D [BB
Bezeichnung Bezeichnung |Ifd. Nr. | Anzahl
Sumpf-Porst Ledum palustre | 11 N NSG , Finowtal-Pregnitzflie3” BArSchV § 2 3 | kein Nachweis im Wirkraum der Straf3e | keine
13 N NSG , Schwérzetal-Nonnenflief3”
trias N Postluch
Sumpf-Glanzkraut | Liparis loeselii 9 N FFH-Gebiet ,Finowtal-Pregnitzflief3” FFHAnh.IV8§ | 2 1 | kein Nachweis im Wirkraum der Strafle | keine
14 N wie oben, aber auschlie]. im Mergelluch
Fieberklee Menyanthes 11 N NSG |, Finowtal-Pregnitzflie3” BArSchV § 3 3 | kein Nachweis im Wirkraum der Straf3e | keine
trifoliata
Grofle Teichrose Nuphar lutea 6 N NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § kein Nachweis im Wirkraum der Strafle | keine
11 N NSG , Finowtal-Pregnitzflie3”
13 N NSG ,,Schwérzetal-Nonnenflie3”
Weif3e Seeross Nymphaea alba | 6 N NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § kein Nachweis im Wirkraum der StrafBe | keine
13 N NSG ,,Schwérzetal-Nonnenflie3”
Kleine Seerose Nymphaea 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § kein Nachweis im Wirkraum der Straf3e | keine
candicla
Sumpf.Herzblatt Parnassia 13 N NSG ,,Schwérzetal-Nonnenflie3” BArtSchV § 3 2 | kein Nachweis im Wirkraum der Straf3e
palustris
Wiesen-Primel Primula veris 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § 3 | kein Nachweis im Wirkraum der Strafle | keine
Krebsschere Stratoides aloides | 6 NSG “Finowtal-Samithsee” BArSchV § 2 | kein Nachweis im Wirkraum der Strafle | keine
Européische Eibe Taxus baccata 13 N NSG , Schwéirzetal-Nonnenflief3” BArSchV § 3 kein Nachweis im Wirkraum der Straf3e
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426 Zusammenfassung der Betroffenheitsabschétzung

In folgender Tabelle werden die Anzahlen der Arten dargestellt, die in der artbezogenen Konfliktanalyse
(vgl. Kap.5.4) detaillierter untersucht werden.

Tabelle 15: Zusammenstellung der Anzahl der in der Konflikianalyse weiter zu untersuchenden Arten

Artengruppe

gem. BNatSchG
geschitzte Arten

davon besonders
geschitzte Arten

davon streng
geschitzte Arten

weitere Unter-
suchung in der

insgesamt (8) (88) Konfliktanalyse
Grof3- und Mittelséiuger 2 - 2 2
Fledermduse 6 6 2
Végel (in Klammern mit 43 (59) 20 (34) 13 (15) 19 (35)
potenziellen Begleitarten)
Amphibien 11 5 6 9
Reptilien 5 3 2 4
Libellen 40 37 3 -
Schmetterlinge 28 27 1 20
weitere Wirbellose 7 4 3 -
Pflanzen 23 22 1 1
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5. Artbezogene Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse werden fir jede in Kap. 4.2 (Spalten Betroffenheit und Anmerkungen zu
Auswirkungen des Vorhabens) herausgefilterte, méglicherweise betroffene Art die relevanten bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens dargestellt und hinsichtlich der Verbotstatbesténde des
8§ 42 BNatSchG, der Art. 12 und 13 der FFH-RL sowie des Art. 5 der VS-RL bewertet. Artspezifische
Vermeidungsmafinahmen (CEF-MaBBnahmen' — siehe Kap. 5.3) aus vorausgegangenen Planungen sowie
weitere artenschutzrechtlich notwendige MafBnahmen sind bei der Bewertung zu bericksichtigen.
Verbleiben dennoch Verbotstatbesténde nach § 42 BNatSchG, nach Art. 12 und 13 der FFH-RL bzw. nach
Art. 5 der VS-RL, kénnen MaBBnahmen zur Sicherung des ginstigen Erhaltungszustandes einer Population
(FCS-MaBBnahmen?) zum Tragen kommen, um zu gewdhrleisten, dass trotz Stérung der Population, diese
in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleibt. Eine artenschutzrechtliche Befreiung nach §62 BNatSchG
bleibt dennoch erforderlich. Die artenschutzrechtlichen Befreiungsantrége sind die Voraussetzung zur
Zulassung des Vorhabens.

Zum Schluss erfolgt eine zusammenfassende tabellarische, nach Verbotstatbesténden getrennte
Darstellung der Arten, fur die eine artenschutzrechtliche Befreiung beantragt werden muss.

51 Interpretation und Auslegung der Verbotstatbestande

Vor der artenbezogenen Bewertung hinsichtlich der vorhabensbedingten Wirkungen und Beurteilung der
Verbotstatbesténde wurden zum Verstdndnis der begrifflichen Terminologie einschlégige Quellen
ausgewertet, die Verbotstatbestdnde des BNatSchG, der FFH-RL und der VS-RL interpretiert haben.
Folgende Quellen werden im Anschluss zitiert:

Eisenbahn-Bundesamt (EBA 2005): Umwelt-Leitfaden zur eisenbahnrechtlichen Planfeststellung und
Plangenehmigung sowie fir Magnetschwebebahnen — 5. Fassung (Stand: Juni 2005, Teil V neu) —
Teil V:  Behandlung besonders und streng geschitzter Arten in  der eisenbahnrechtlichen
Planfeststellung

Landerarbeitsgemeinschaft fir Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA 2006): Hinweise
zur Anwendung des europdischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei
Planungen, Stand 05/2006

BVerwG, Urteil vom 21. 6. 2006 - 9 A 28. 05 (Stralsundurteil)
SCHUMACHER/FISCHER-HUFTLE 2003: Kommentar zum Bundesnaturschutzgesetz, Verlag Kohlhammer
GASSNER et.al. 2003: Kommentar zum Bundesnaturschutzgesetz, Verlag C.B.Beck

BNatSchG § 42 (1)

Zum Verbot des Tétens oder Fangens besonders geschitzter Tiere gem. § 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG gibt es
folgende Kommentare:

' Measures which ensure the continuous ecological functionality = MafBnahmen zur Sicherung der dkologischen Funktionsféhigkeit
der Habitate (Fauna) oder des Milieus/der Standorte (Pflanzen).

2 Measures aimig at the favourable conservation status = MafBnahmen zum Erhalt des guten Erhaltungszustandes einer Population
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,FUr den Bereich der Planfeststellung kann das Verbot einschlagig sein, wenn der Bau einer
Eisenbahnbetriebsanlage voraussehbar zur Tétung von Exemplaren einer Art fGhrt. Dies kann z.B.
dann angenommen werden, wenn eine neue Bahnstrecke die Wanderwege einer geschitzten Art
durchschneidet, die regelméBig an Schienenwegen als Kollisionsopfer in Erscheinung fritt.
Prognostizierte Verletzungen sind wie Tétungen zu behandeln.” (EBA 2005).

»Ein Fangen liegt vor, wenn dem Tier der Aufenthaltsort nicht nur voribergehend entzogen wird,
dagegen nicht, wenn das Tier z.B. bei einer Kennzeichnung oder Beringung...umgehend wieder
freigelassen wird.” (SCHUMACHER/FISCHER-HUFTLE 2003, S. 580, Zif. 11).

Das Verbot der Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstétten
der Tiere wildlebender besonders geschitzter Arten gem. § 42 Abs.1 Nr.1 BNatSchG wird wie folgt
dargelegt:

»Mit diesem Verbot sind Nester, Niststétten, Balz- und Paarungsplétze, Eiablagehabitate, Larval-
und Puppenhabitate sowie Habitate zur Jungenaufzucht angesprochen. Nicht erfasst sind
dagegen Nahrungshabitate und Wanderwege zwischen Teillebensréumen, es sei denn, durch den
Verlust der Nahrungshabitate oder die Zerschneidung der Wanderhabitate werden Nist-, Wohn-
oder Zufluchtsstétten funktionslos. Die Beeintrdchtigung eines entsprechenden Lebensraumes ist
nur dann relevant, wenn sie von den betroffenen Tieren der geschitzten Art nicht durch
Ausweichen im Umfeld kompensiert werden kann.” (EBA 2005, S.4).

Unter Lebensstétten werden Fortpflanzungsstétten (Nist- und Brutstétten) sowie Ruhestétten (Wohn-
und Zufluchtsstétten) verstanden; Nahrungs- und Jagdbereiche fallen nicht darunter, es sei denn,
die Beseitigung solcher Teilhabitate hat erhebliche Auswirkungen auf eine Population. (LANA
2006).

Der Begriff Lebensstétten ist artspezifisch zu definieren. ,So kann...eine Kiesgrube mit mehreren
Tumpeln, wassergefillten Radspuren und sonstigen Wasserfldchen als eine Lebensstétte der
Gelbbauchunke aufgefasst werden. Wird bei dem Betrieb der Kiesgrube sichergestellt, dass fur
den lokalen Bestand der Gelbbauchunke ausreichend Laichhabitate im réumlich-funktionalen
Zusammenhang vorhanden sind, wird bei Beseitigung eines einzelnen Tumpels im Rahmen der
reguléren Betriebsabléufe der Verbotstatbestand nicht erfullt.” (LANA 2006, S. 3).

,Bei revierbildenden oder zerstreut lebenden Arten ist die Lebensstatte des lokalen Vorkommens
anhand ré&umlicher Strukturen abzugrenzen, z.B. Teile eines Waldgebietes fir Spechte,
Bachabschnitt fir Eisvogel), die das Ende der jeweiligen Habitatstruktur markieren.” (LANA 2006,
S. 3).

Von einer Beschadigung oder Vernichtung einer Lebensstétte ist...erst dann auszugehen, wenn
durch die SchadigungsmaBBnahme die Funktion der Lebensstétte nicht mehr aufrecht erhalten
werden kann. Wird die Funktion der Lebensstétte trotz der Handlung gewahrt, so sind mégliche
Stérungen oder Beeintréichtigungen, die mit der Verwirklichung des Vorhabens oder der Planung
einhergehen, nicht tatbestandsméfig im Sinne der Verbotstatbesténde.” (LANA 2006, S. 3).

,Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten sind alle natirlichen Bestandteile der Natur oder auch
von Menschenhand geschaffene Gegenstdnde, die von Tieren zu den bezeichneten Zwecken
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regelméfig, wenn auch nicht notwendigerweise sténdig genutzt werden.” (GASSNER et. Al. 2003,
S. 727, Zit. 6).

Jagd- und Nahrungsbereiche fallen nicht darunter (Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten),
Uberwinterungsplétze nur bei regelméBiger, wiederkehrender Nutzung. (GASSNER et. Al. 2003, S.
727, Zif. 6)

»Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten ... sind sowohl natirliche Gegensténde und Bereiche, die
derartigen Zwecken dienen (z.B. Héhlen als Winterquartiere fir Flederméuse, Schilfbestand als
Niststatte von Végeln, regelméBlige Schlafplétze) wie auch kinstlich geschaffene (z.B. Nisthilfen).
Die Gegenstande und Bereiche missen regelmdBig, aber nicht sténdig genutzt werden, so sind
z.B. regelméfig genutzte Nistplétze auch wéhrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvégeln
geschitzt.” (SCHUMACHER/FISCHER-HUFTLE 2003, S. 580-581, Zif. 12).

»Der Schutz endet, wenn die Lebensstatte ihre Funktion endgultig verloren hat, z.B. bei Végeln, die
jedes Jahr ein neues Nest bauen, nach Beendigung der Brutperiode.” (SCHUMACHER/FISCHER-
HUFTLE 2003, S. 581, Zif. 12).

,Eine ,Entnahme aus der Natur” liegt vor, wenn das geschitzte Objekt aus der Natur und damit
seine Funktion im Naturhaushalt verliert. Wird die Lebensstétte dagegen nur umgesetzt und der
neue Standort von den Tieren akzeptiert, liegt keine Entnahme vor.” (SCHUMACHER/FISCHER-HUFTLE
2003, S. 581, Zif. 14).

Das Verbot der Beschédigung oder Vernichtung von Pflanzen oder Pflanzenteilen gem. § 42 Abs.1 Nr.2
BNatSchG wird folgendermaflen kommentiert:

»Von den Verboten sind auch Beeintréichtigungen von Samen, Knollen, etc. umfasst.” (EBA 2005).

Umgebungsschutz bei streng geschitzten Pflanzen enthélt einen gesteigerten Schutz fur den
unmittelbaren Umgebungsbereich streng geschitzter Pflanzen. Beeintrachtigungen sind gegeben
durch Zertreten des Umgebungsbereichs oder Verdichtung des Erdreichs. (SCHUMACHER/FISCHER-
HUFTLE 2003, S. 582, Zif. 18).

JWild lebend sind auch Pflanzen, die ... auf land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen
wachsen und keine Kulturpflanzen sind.” (SCHUMACHER/FISCHER-HUFTLE 2003, S. 582, Zif. 16).

Mit einer Stérung wildlebender Tiere an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstétten gem. § 42 Abs.1
Nr.3 BNatSchG ist nicht nur das bewusste Stéren gemeint, sondern jede bewusste Handlung, die in Kauf
nimmt, dass Tiere der streng geschitzten Arten oder der europdischen Vogelarten beeintréchtigt werden
kénnten (SCHUMACHER/FISCHER-HUFTLE 2003, S. 582, Zif. 17). Der Verbotstatbestand ist jedoch nur dann
einschlagig, wenn die Stérung an Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt (LANA 2006).

Das Verbot der Beeintréchtigung oder Zerstérung von Standorten wild lebender Pflanzen der streng
geschitzten Arten gem. § 42 Abs.1 Nr.4 BNatSchG liegt vor, wenn der Standort in einer Weise dauerhaft
oder vortUbergehend veréndert wird, dass die Pflanze in irgendeiner Form in ihrem natUrlichen Wachstum
behindert ist. Von einer Zerstérung spricht man, wenn die Weiterexistenz unmdglich ist (GASSNER etf. Al.

2003, S. 729-730, Zit. 8).
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Art. 5VS —RL und Art. 12 FFH — RL

Die VS-RL und die FFH-RL haben auch einen populationsbezogenen Ansatz. Zielsetzung der Richtlinien
sind die Erhaltung der Bestéinde der Vogelarten (Art.2 und 3 VS-RL) bzw. die Sicherung eines ginstigen
Erhaltungszustandes einer europdisch geschitzten Art (Art.2 FFH-RL).

So ist das Verbot der absichtlichen Tétens oder des Fangens Art. 5a VS-RL als auch Art.12a FFH-RL nur
dann als verletzt zu betrachten, wenn die Tétung ein Ausmaf3 erreicht, das zumindest das Uberleben der
lokalen Population in Frage stellt (EBA 2005, LANA 2006). Eine auf das Individuum abzielende Vorschrift
hatte im Ergebnis erhebliche Konsequenzen, da sich z.B. beim Betrieb einer Bahnlinie Vogelkollisionen

nicht vermeiden lassen sich (EBA 2005).

Eine absichtliche Zerstérung oder Beschddigung von Eiern oder Nestern (Art. 5b VS-RL) ist nur dann
gegeben, wenn die Beeintréchtigung entweder wéhrend des Brutgeschéftes erfolgt oder auflerhalb der
Brutzeit ein Brutstandort zerstért wird, der fir die betroffenen Vogel obligat ist, da im Umfeld des
Vorhabens keine Ersatz-Niststandorte zur Verfigung stehen (EBA 2005). Das Verbot der absichtlichen
Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (FFH-RL, Art. 12d) ist nur dann verletzt, wenn die
Zerstérung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten mindestens das Uberleben der lokalen Population der
betroffenen Art in Frage stellt (EBA 2005).

Mit dem Verbot der absichtlichen Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- oder
Wanderungszeiten (Art. 5d VS-RL und Art.12b FFH-RL) sind alle Stérungen angesprochen die in Hinblick
auf die Zielsetzung des Artenschutzes relevant sein kénnen, also im Ergebnis mindestens zur Geféhrdung
einer lokalen Population fGhren kénnen (EBA 2005). Die VS-RL benutzt die Formulierung der ,erheblichen
Beeintrachtigung”, die erst gegeben ist, wenn durch die Stérung der Bestand oder die Verbreitung
europdischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Maf3stab ist die Auswirkung auf das lokale
Vorkommen der Art, nicht das Individuum (LANA 2006).

Der Verbotstatbestand der absichtlichen Zerstérung von Eiern (Art. 12¢ FFH-RL) ist nur dann verletzt, wenn
die Zerstérung von Eiern in einem Umfang erfolgt, der das Uberleben zumindest der lokalen Population
gefdhrden kénnte (z.B. Reptilieneier) (EBA 2005).

5.2 Bewertungskriterien

5.2.1 Erhaltungszustand und Erheblichkeitsabschatzung gemanR der Zielsetzung der FFH- und
Vogelschutz-Richtlinie

Ziel der FFH- und VS-RL ist es, die wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet der
Mitgliedsstaaten zur Sicherung der Artenvielfalt zu erhalten (Art. 2 FFH-RL bzw. Art. 1 VS-RL). Die aufgrund
der FFH-RL gefroffenen MaBBnahmen zielen darauf ab, einen ginstigen Erhaltungszustand der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder
wiederherzustellen. Die VS-RL bezieht sich in Art. 5 lit. d) ebenfalls auf die Erhaltung der Bestdnde der
europdischen Vogelarten: Es heift: ,,... sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie
erheblich auswirkt.”

Als "Erhaltungszustand einer A" bezeichnet man die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig auf die
Verbreitung und die Gréfle der Populationen der betreffenden Arten in den in Artikel 2 (FFH-RL)
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bezeichneten Gebiet auswirken kénnen. Die Definition des Art. 1 FFH-RL lit. i) bezieht sich auf Arten des
Artikel IV der FFH-RL. Der Erhaltungszustand wird als "ginstig" betrachtet, wenn

e aufgrund der Daten Gber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensféhiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird, und

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

e ein genigend grofer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

In der VS-RL gibt es keine Definition fur den ,gunstigen Erhaltungszustand”. Sie bezieht sich jedoch in Art. 2
und 3 ebenfalls auf ,die Besténde von Vogelarten”, fir die ,eine ausreichende Vielfalt und eine
ausreichende Fléchengréfie der Lebensréume zu erhalten oder wiederherzustellen ist”.

Um die Erheblichkeit der Auswirkungen eines geplanten Vorhabens einschétzen zu kénnen, ist es
erforderlich, auf Grundloge der einzelnen benannten Arten abzuleiten, inwieweit diese durch das
Vorhaben ggf. erheblich beeintrachtigt werden kénnen. Dies erfolgt durch die Ermittlung des
Beeintrdchtigungsgrades (BMBVW 2004). Dieser wird in einer sechsstufigen Skalierung dargestellt. Dabei
kennzeichnen die Ziffern den Beeintrdchtigungsgrad wie folgt:

Tabelle 16: Skalierung des Beeintréichtigungsgrades, Kriterien der Einstufungen

Stufe | Bedeutung Kriterien der Einstufungen der Wirkungen auf Lebensrédume nach Anhang |
sowie Arten nach Anhang Il und 1V der FFH-RL

1 keine - die Wirkung l6st keine quantitativen und/oder qualitativen Veréinderungen des Vorkommens
Beeintréchtigung eines Lebensraumes oder einer Art aus

alle relevanten Strukturen und Funktionen fir einen Lebensraum oder eine Art bleiben in voller
Leistungsfahigkeit erhalten

wenn sich ein Lebensraum oder eine Art noch nicht in einem ginstigen Erhaltungszustand
befindet, wird die notwendige zukinftige Verbesserung der aktuellen Situation nicht behindert

2 Beeintréichtigungs | - geringfiigige Verluste oder Stérungen des Lebensraumes oder des Habitates einer Art, die keine
grad gering irreversiblen Folgen auslésen

leichte Bestandsschwankungen charakteristischer Arten eines Lebensraumes oder einer Art, die
auch in Folge natirlicher Prozesse auftreten kénnen (z.B. Tod einzelner Individuen in stabilen
Populationen) und die vom Bestand in kurzer Zeit (eine Reproduktionsphase) durch natirliche
Regenerationsmechanismen ausgeglichen werden kénnen

schwache Wirkungen, die unterhalb der Nachweisgrenze liegen, jedoch wahrscheinlich sind

3 Beeintréichtigungs | - die Wirkung 6st geringfiigige quantitative oder qualitative Veréinderungen des Vorkommens des
grad noch Lebensraumes bzw. der Art aus
tolerierbar - die durch die Wirkung verursachte Beeintréichtigung hélt nur zeitweilig an und ist ohne

unterstitzende Mafinahmen aufgrund der eigenen Regenerationsféhigkeit des Bestandes bzw.
der betroffenen Lebensgemeinschaft vollsténdig reversibel

wenn eine irreversible Beeintréichtigung verbleibt, so darf sie allenfalls lokal wirksam sein; das
Entwicklungspotenzial des Lebensraumes bzw. der Art im Schutzgebiet wird auflerhalb des im
Verhéltnis zum Gesamtgebiet kleinrdumigen, direkt betroffenen Bereich nicht eingeschrénkt
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Stufe |Bedeutung Kriterien der Einstufungen der Wirkungen auf Lebensréiume nach Anhang |
sowie Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL

4 Beeintréchtigungs | - Beeintréichtigungen, die zwar réumlich und zeitlich begrenzt bleiben, jedoch aufgrund ihrer
grad hoch Intensitét nicht tolerabel sind (z.B. ein Eingriff, der im Falle eines grof3en, stabilen Vorkommens
als tolerabel eingestuft werden wirde, 18st fir kleine bzw. empfindliche Vorkommen eine hohe
Beeintréichtigung aus

Beeintréchtigungen, die zunéchst nur réumlich und zeitlich begrenzt aufireten, indirekt oder
langfristig jedoch sich Gber die erst lokal betroffenen Artbesténde oder Lebensraumvorkommen
ausweiten kénnen

5 Beeintréchtigungs | - der Eingriff fGhrt zu einer substanziellen quantitativen und/oder qualitativen Beeintréichtigung von
grad sehr hoch Strukturen, Funkfionen und/oder Voraussetzungen zur Entwicklung, die zur Aufrechterhaltung
bzw. Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustands eines Lebensraums notwendig sind
eine Restfléche eines Lebensraumes wird zwar weiterhin ausgebildet sein, jedoch auf einem fur
das Schutzgebiet gravierend niedrigeren Niveau als vor dem Eingriff

die Beeintrdchtigung lést qualitative Verdnderungen aus, die eine Degradation des
Lebensraumes oder des Habitates einer Art einleiten kénnen

eine betroffene Art verschwindet zwar nicht aus dem Schutzgebiet, die Situation ihres Bestandes
wird sich jedoch empfindlich verschlechtern

for eine Art kann die Beeintréchtigung sowohl durch direkten Tod als auch durch Verlust oder
Verschlechterung wesentlicher Habitatqualitéten mit negativer Rickkopplung auf den Bestand

auslésen
6 Beeintréchtigungs | - eine extrem hohe Beeintréchtigung fihrt unmittelbar oder mittel- bis langfristig zu einem nahezu
grad extrem hoch vollsténdigen Verlust des betroffen Lebensraums oder der Art im Schutzgebiet
Prozesse werden eingeleitet, die den langfristigen Fortbestand eines Lebensraums im
Schutzgebiet geféhrden

Veréinderungen, die die Wiederherstellungsméglichkeit for den Lebensraum irreversibel
einschrénken

der Bestand einer Art wird vollstéindig vernichtet oder geht so drastisch zuriick, dass die
MindestgréBe fir die langfristige Uberlebensfihigkeit des Bestandes Gberschritten wird

die Beeintréichtigung fihrt zu Habitatverlusten einer Art, die die langfristige Uberlebensfahigkeit
des Bestandes im Gebiet geféhrden

Um den Beeintrachtigungsgrad des Vorhabens auf die Arten differenziert nach den unterschiedlichen
Beeintrdchtigungsparametern nachvollziehen zu kénnen, werden der Erhaltungszustand und ggf.
bestehende Vorbelastungen bericksichtigt.

Aus der Ermittlung des Beeintrdchtigungsgrades wird abgeleitet, ob eine Beeintrdchtigung erheblich ist
oder nicht (Beeintrdchtigungsrad 1-3 = nicht erheblich, Beeintréchtigungsrad 4-6 = erheblich)
(BMBVW 2004).

53 Schutz-, Vermeidungs- und Minderungsmalf3nahmen

Vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen kénnen durch Schutz-, Vermeidungs- und
MinderungsmafBBnahmen minimiert werden. In Anlehnung an das GUIDANCE DOCUMENT 2006 werden die
MaBnahmen als CEF-MaBnahmen bezeichnet. Ubersetzt sind dies MaBnahmen zur Sicherung der
dkologischen Funktionsféhigkeit der Habitate (Fauna) oder des Milieus/der Standorte (Pflanzen). Die CEF-
Maf3nahmen stellen wesentliche Bestandteile der Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
dar. Es werden Mafnahmen herangezogen, die bereits durch andere Planungsgrundlagen (LBP zum
Ausbau der LandesstraBle L 293) aufgrund festgestellter erheblicher Beeintréichtigungen von Natur und
Landschaft bzw. der Schutz- und Erhaltungsziele festgesetzt wurden. Des weiteren werden zusétzliche
artenschutzrechtliche notwendige MafBBnahmen  entwickelt, die sich aus den Erfordernissen der

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, L 293 Biesenthal — Eberswalde



trias 56

Planungsgruppe

Sondergutachten ergeben. DariGber hinaus ist es auch mdglich, bestimmte Ausgleichs- und
ErsatzmaBBnahmen vorzuziehen, wenn dadurch die &kologische Funktion des betroffenen Brut-, Nist-,
Wohn- oder Zufluchtsstétte zeitnah und in rédumlich-funktionalem Zusammenhang Gbernommen werden

kann (LANA 2006).

5.3.1 In anderen Planungsgrundlagen bereits vorgesehene Mallnahmen

In nachfolgender Tabelle werden die MafBnahmen mit ihren Zielstellungen zusammenfassend dargestellt,
die bereits in anderen Planungsgrundlagen (vgl. Kap. 5.3) bereits vorgesehen sind und als CEF-
MaBinahmen (vgl. Kap.5.3.3 bzw. und Anhang) bei der Beurteilung der Beeintrdchtigung der besonders
und streng geschitzten Arten in Frage kommen:

Schutz von trassennahen Gehdlzbestanden wéhrend der Bauzeit (S1, S2) CEF 3

S1: Dicht an der Trasse stehende Einzelbdume sowie exponierte Baume im Randbereich des Waldes und
flachiger Gehélzbesténde werden mit Stammschutz auf der Grundlage der RAS-LG 4 und der DIN 18 920
geschitzt. Bei B&umen mit Stamm direkt am Baufeld erfolgt Handschachtung.

S2: Trassennahe Feldgehélze oder Waldbestéinde werden mit einem Absperrband abgegrenzt. Direkt an
die Trasse/Bdschung angrenzende Gehélze werden mit einem Schutzzaun eingezéunt, ebenso Bereiche
mit mehreren exponierten Waldb&umen. Grundlage der SchutzmaBBnahmen sind die RAS-LG 4 und die
DIN 18 920.

Anlage eines Otterdurchlasses (M1) CEF5

M1: Vermeidung verkehrsbedingter Otterverluste durch Erméglichen einer gefahrlosen Unterquerung der
Straf3e durch Anlage eines 17 bzw. 13 m (Unterkante/Oberkante) langen und 2 m breiten sowie 1,25 m
hohen Trockendurchlasses mit beiderseitigen trichterférmigen Einmindungen bei Bau-km 6+4135. Helle
Ausgestaltung der Innenwdénde, mit ca. 10 cm natirlichem Bodensubstrat. Anbindung an die
Otterleitzdune (Malnahme M 2).

Anlage eines Otterleiteinrichtungen (M2) CEF 6

M2: Gezielte Hinleitung des Otfters zum Durchlass. Vermeidung verkehrsbedingter Otterverluste durch
unkontrolliete Querung der StraBe. Errichtung von direkt an den Durchloss (MaBBnahme M1)
anschlielenden Otterleitzéunen aus kunststoffummanteltem Sechseckgeflecht, Maschenweite 4 cm, Stérke
3 mm. Haéhe der Zdune 120 cm Uber dem Boden, 40 - 50 cm tief in den Boden eingelassen. Errichtung
von Uberstiegshilfen. Installation von selbstschlieBenden Toren an der Einmindung von Forstwegen. Héhe
der Tore Uber dem Boden max. 4 cm, Befestigung des Bodens direkt unter den Toren in 30 cm Breite.
Wenn kein Tor méglich, Fohrung des Zaunes entlang der Wege ca. 25 m ins Gelénde, an Zaunanfang
und -ende ca. 20 m. Der Zaun verléuft angepasst an die értlichen Gegebenheiten vor Ort entlang der
Woaldbrandschutzstreifen. Zaun auf der Nordwestseite von Bau-km 4 + 040 - 6 + 380, auf der Sid-
ostseite von Bau-km 5 + 730 bis 6 + 690.

Die Naturschutzstation Zippelsférde (LUA 2006) weist darauf hin, dass ein Schutzzaun grundsétzlich an
beiden Straf3enseiten bis zur gleichen Héhe gefihrt werden muss, um zu verhindern, dass die betroffenen
Tiere zwischen die Zdune und somit in eine Falle geraten.
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5.3.2 Weitere notwendige MaRhahmen

Die in Kap. 5.3.1 dargestellten MaBnahmen aus vorausgegangenen Planungen zum Vorhaben sind nicht
ausreichend, um die vorhabensbedingten Beeintréchtigungen der besonders und streng geschitzten Arten
im Wirkraum der Trasse zu mindern. Daher sind die Schutz-, Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
(CEF-Mafinahmen, vgl. Kap. 5.3.3) durch weitere fachliche Beurteilungen von artenspezifischen
Erfordernissen zu ergdnzen bzw. zu erweitern.

Anlage von Amphibiendurchlassen und —leiteinrichtungen CEF1

Zum Schutz der Amphibien und zum dauerhaften Erhalt der Wechselbeziehungen zwischen ihren Lebens-
rdumen sind Amphibiendurchlésse und —leiteinrichtungen vorzusehen. Als Orientierung dafir gelten die
Ergebnisse der Fangzaunkartierung (SIEGERT et.al. 2001) und des faunistischen Sondergutachtens
+Amphibien” (WILLIGALLA 2006), vgl. auch Ausfihrungen in Kap. 4.2.3. So sind in den Bereichen zwischen
Bau-km 0+715 und 0+800, zwischen Bau-km 2+900 und 4+950, zwischen Bau-km 5+640 und
54720, zwischen Bau-km 64600 und 6+700 sowie zusdtzlich zwischen Bau-km 6+170 und 6+290 die
Anloge von insgesamt 4.860 m Amphibienleiteinrichtungen vorzusehen. Die Positionierung der
einzubauenden Durchlésse ist abhéngig von der Frequentierung bei Hin- und Riuckwanderung. In den
Hauptwanderkorridoren (am Samithsee, ist der Abstand auf maximal 30 m, in Nebenwanderkorridoren
auf maximal 50 m untereinander zu begrenzen (MAMS 2000). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit von
60-70 Durchléssen.

Fior die Anlage der Amphibienschutzeinrichtungen gelten die Hinweise des Merkblattes for
Amphibienschutz an Stra3en (MAMS 2000):

e Die Durchlésse sind héhenméflig so einzuordnen, dass kein Wassereinstau in den Durchléssen
erfolgen kann. Gegebenenfalls sind die Durchlésse an die Entwésserung anzuschlieBen.

e Die Amphibienleiteinrichtungen sind so einzuordnen, dass keine Fugen/ Spalten entstehen (maximale
Fugenbreite 3 mm) und ein Uberwachsen der Leiteinrichtung nicht méglich ist. Die Hohe der
Leiteinrichtung betragt min. 40 cm, die Breite der Lauffléche ist 20 cm. Zur Vermeidung des
Uberkletterns sind Elemente mit gekropﬂem Rand vorzusehen. Die Anlage ist zu hinterfillen, der frost-
u. standsichere Einbau zu gewdhrleisten.

Sollten sich die Bauarbeiten in die Wanderungszeiten erstrecken, sind temporére Schutzanlagen mit
Fangeimern, die regelmdaBig kontrolliert werden, vorzusehen.

Bauzeitenregelung CEF 2

Zum Schutz von Nestern und Eiern von Végeln sind MaBnahmen zur Baufeldfreimachung nur auf3erhalb
der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten vorzunehmen (zwischen 1. September und 1. Mérz).

Schutz von trassennahen Gehdolzbestanden wahrend der Bauzeit (LBP S1, S2) CEF 3

Die in Kap. 5.3.1 bereits beschriebene MaBnahme des LBP (WLW 2000) ist dahingehend zu ergénzen,
dass die Rodungen auf das absolut notwendige Minimum zu reduzieren sind.

Nachtbauverbot (FFH-VP M2) CEF 4

Zur Vermeidung der baubedingten Beeintrdchtigung des Fischotter bei Wechsel zwischen dem Grofien
Samithsee und dem Schwdrzesee ist ein Nachtbauverbot von 20 Uhr bis 7 Uhr einzuhalten.
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Anlage von Durchlassen fur Fischotter und Biber (LBP M1, FFH-VP M4) CEF5

Zur gefahrlosen Querung der Strafle und zur Vermeidung von Verkehrsopfern sind bei Bau-km 64135
und bei Bau-km 64620 Durchlasse fur Fischotter und Biber vorzusehen, die an das Leitsystem (vgl. CEF 6-
Anlage von Schutzzéunen fir Fischotter und Biber) angeschlossen werden. Die Durchlésse sind als
Trockendurchlass mit beiderseitigen trichterférmigen Einmindungen in einer Breite von 2 m, einer Lédnge
von 17 bzw. 13 m (Unterkante/Oberkante) und einer Hohe von 1,25 m zu errichten. Die Innenwénde sind
hell und mit natirlichem Bodensubstrat zu gestalten.

Die Durchlasse mussen bei Verkehrsfreigabe funktionieren, und ihre Eingéinge sind von Gehélzaufwuchs
freizuhalten.

Anlage von Schutzzéunen fir Fischotter und Biber (LBP M2, FFH-VP M3) CEF 6

Zur Minderung von betriebsbedingten Beeintréchtigungen bei Wanderungen des Fischotters und bei
Ausbreitung des Bibers zwischen dem Grofien Samithsee und dem Schwérzesee sind beiderseitig der
Strafle Wildschutzzéiune vorzusehen, die zu den Durchléssen ca. bei Bau-km 64020 und Bau-km 6+620
(vgl. M4 — Durchlass for Fischotter und Biber) hinfihren und an diese anschlielen. Die Zéune verlaufen,
angepasst an die érilichen Gegebenheiten, entlang der Waldbrandschutzstreifen, beiderseits der Straf3e,
vom Ende der &stlich des GroBen Samithsees gelegenen Dine (ca. bei Bau-km 4+900) bis zum Dinenfuf3
ndrdlich des Durchlasses (ca. bei Bau-km 6+700). Sie sind 120 cm Uber dem Boden, 40-50 cm ftief in den
Boden eingelassen und mit einer Maschenweite von 4 cm zu errichten. Zusétzlich zu den Schutzzéunen
sind Uberstiegshilfen sowie selbstschlieBende Tore an den Einmindungen von Forstwegen zu installieren.
Die Tore durfen nur einen maximalen Abstand von 4 cm Uber dem Boden haben. Der Boden muss direkt
unter den Toren in einer Breite von 30 cm befestigt sein. Zaunanfang und —ende sind ca. 20 m ins
Gelénde zu fuhren. Die Zaunanlagen missen bei Verkehrsfreigabe funktionieren und sind regelméfig auf
ihre Funktionstichtigkeit Uberprifen und Instand zu halten.

Quartierskontrolle an Baumen CEF7

Zum Schutz von Fledermauspopulationen missen Baume im Waldbereich vor der Rodung fachgerecht
beziglich méglicher Fledermausquartiere (sowohl Sommer- als auch Winterquartier) untersucht werden.
Falls es sich um einen Quartierbaum handelt, so muss vor Féllung ein anderes Quartier zur Verfigung
stehen.

Bautabuzonen (FFH-VP M5) CEF 8

Zur Vermeidung von baubedingten Fléchen- und Funktionsverlusten der Lebensrdume besonders und
streng geschitzter Arten werden in Teilbereichen ihrer Lebensstatten sogenannte Bautabuzonen
ausgewiesen. Diese Fléchen durfen weder kurzzeitig noch dauerhaft wéhrend der gesamten Bauphase als
Baufeld, Baustrafe und Materiallager genutzt werden. Sie dirfen weder Befahren oder durch Bagger- und
Maschinenarbeiten beeintréchtigt werden. Die Bautabuzonen sind mit einem stabilen Baustellenzaun, der
nur mit technischem Aufwand abgebaut oder versetzt werden kann, vor Beginn der BaumaBBnahmen
gegen das verbleibende Baufeld abzuzdunen. Flatterband oder mobile Zaunelemente sind ungeeignet.
Alle auf der Baustelle Beschéftigten sind Gber den Sinn und Zweck sowie die Verbote im Zusammenhang
mit der Bautabuzone zu unterrichten und auf Einhaltung der damit verbundenen Auflagen zu verpflichten.
Der genaue Verlauf der Abgrenzungen ist durch die Umweltbaubegleitung (vgl. CEF 9) vor Beginn der
Baumafinahme festzulegen und wdhrend der gesamten Bauzeit vorzuhalten und ggf. zu erneuern. Die
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Zéune sind erst nach Abschluss aller im Bereich der Baustelle durchzufihrenden BaumaBBnahmen
abzubauen.

Betroffen von dieser Mafinahme sind die Trockenrasen-Lebensréume fir Schmetterlinge, Reptilien und
Pflanzen am Bauende (angrenzend an den Flugplatz) bei Bau-km 7+220 bis 7+350.

Umweltbaubegleitung (FFH-VP M6) CEF9

Fuor die Vorbereitung der BaumaBBnahme und wdhrend der gesamten Bauzeit ist eine
Umweltbaubegleitung vorzusehen. Aufgabe der Umweltbaubegleitung ist es, bei allen Maflnahmen, die
einen direkten Einfluss auf den Landschaftsraum oder einzelne Biotope bzw. Biotopstrukturen haben, die
entsprechende fachgerechte bauliche Durchfihrung mit ékologischem Fachwissen zu begleiten. Mit der
Umweltbaubegleitung sind die Bautabuzonen, die Baufeldbegrenzung, die Optimierung der
Baustelleneinrichtung und der Baustraf3en sowie alle anderen, die maf3geblichen Bestandteile des Gebietes
betreffenden Maflnahmen detailliert abzustimmen. Die BaumafBBnahmen sind zeitlich so zu komprimieren,
dass der baubedingte Wirkungszeitraum so gering wie méglich gehalten wird.

Wesentliche Schwerpunkte des Leistungsspekirums der Umweltbaubegleitung sind:

e Konkretisierung von MaBnahmen zur ékologisch vertréglichen Bauausfihrung wie Rodungszeitpunkte,
Bau- und Fléchenschutz, Baufeldbegrenzung, Optimierung der Baustelleneinrichtung und der
BaustraBBen aufbauend auf dem Landschaftspflegerischen Begleitplan;

e fachliche Begleitung des Baugeschehens durch regelméfige Zustandsberichte (Ist-Zustand Beginn,

Zustand nach Teilabschluss), Begehungen, Berichterstattung und Dokumentation mit geeigneten
Medien;

e Erarbeitung von Schadensbegrenzungs- und Kompensationsmaf3nahmen bei unvorhergesehenen,
nicht genehmigten Eingriffen in Natur und Landschaft;

e Unterstitzung des Auftraggebers bei Information fir Behérden und der Offentlichkeit.
5.3.3 Zusammenfassung der Schutz-, Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen

Die in den vorangegangenen Kapiteln 5.3.1 und 5.3.2 dargestellten erforderlichen Mafinahmen zur
Sicherung der dkologischen Funkfionsféhigkeit der Habitate von Tieren oder des Milieus/der Standorte von
Pflanzen (CEF-MaBBnahmen) sind in folgender Tabelle zusammengefasst und nummeriert.

Tabelle 17: Zusammenfassung der CEF-MaBBnahmen

CEF-MaBnahme | Bezeichnung der MaBnahme Art / Artengruppe (Ziel)

CEF 1 Amphibiendurchlass und -leiteinrichtungen Amphibien, auch Reptilien (Schlangen)

CEF 2 Bauzeitenregelung Végel

CEF 3-(S1, 52) Schutz von trassennahen Gehdlzbesténden Végel, Flederméuse (natirliche Quartiere)
wéhrend der Bauzeit

CEF 4 Nachtbauverbot Fischotter, Biber

CEF 5-(M2) Durchlésse for Fischotter und Biber Fischotter, Biber

CEF 6-(M1) Schutzzéiune fir Fischotter und Biber Fischotter, Biber

CEF 7 Quartierkontrolle von Bé&umen vor der Féllung | Fledermduse (natirliche Quartiere)

CEF 8 Bautabubereiche Schmetterlinge, Pflanzen, Reptilien (Zauneidechse)

CEF 9 Umweltbaubegleitung Amphibien, Fledermduse
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54  Artbezogene Wirkungsprognose und Beurteilung der Verbotstatbestande

In der artbezogenen Konfliktanalyse wird anhand der vorliegenden Daten Uber die Arten zu Verbreitung,
Artcharakteristik und Geféhrdung sowie anhand der prognostizierten Wirkungen des Vorhabens und der
Anwendung der artspezifischen Vermeidungsmaf3nahmen (CEF- MaBnahmen) geprift, ob die durch das
Vorhaben bedingten Schédigungs- und Stérungsverbote auf die jeweilige Art / Artengruppe zutreffen.

Sind die Schadigungs- und Stérungsverbote nach §42 BNatSchG erfillt, ist weiterhin zu prifen, ob der
Artikel 5 VS-RL fur europdische Vogelarten bzw. der Artikel 12 FFH-RL fir streng geschitzte Arten zutreffen,
und ob die Befreiungsvoraussetzungen nach § 62 BNatSchG gegeben sind.

54.1 Grol3-und Mittelsduger

Schutz und Gefiahrdung

Fischotter (Lutra lutra): streng geschitzt (§8) nach Anh. IV FFH-RL | Rote Liste Brb / Deutschland: 4 / 3

Européischer Biber (Castor fiber): streng geschitzt (§8) Anh. IV FFH-RL Rote Liste Brb / Deutschland: 1 /1

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Fischotter: Im Umfeld der L 293 wurde der Fischotter 2006 u.a. nachgewiesen: an der Alten Finow (unferhalb
Autobahndurchlass, Briicke unterhalb Wehr) und Briicke unterhalb Schwérzesee. Altere Nachweise liegen aus 1999 durch Kot-
und FraBBspuren am Samith- und Schwérzesee vor. (LUA 1999, 2006)

Européischer Biber: In den Finow-Gewéssern gibt es verschiedene Reviere der Art. Nachgewiesen sind Biberbauten im
Aalkastenflie und am West-Ufer des GroBen Samithsees. (KOHLER 1989, LUA 1999, 2006)

Prognose der Auswirkungen auf die Art / Betroffenheit

Zwischen dem Auslauf des Samithsees und dem Auslauf des Schwéirzesees gibt es keine Gewdsserverbindung. Dennoch ist von
einem Wechsel von Fischotter (und auch Biber) entlang der Talzonen zwischen beiden Gewéssern ausgehen. (LUA 2006)

Folgende Auswirkungen sind zu prognostizieren:

W6 Baubedingte Larmimmission und W7 Baubedingte Bewegungsunruhe - Die Wirkungen kénnen geeignet
sein, das Wander- und Jagdverhalten der vorwiegend démmerungs- und nachtaktiven Fischotters negativ zu beeinflussen, was
sich einschréinkend auf den Verbreitungskorridor der Art auswirkt.

W15 Betriebsbedingte Kollision — Der gewdsserquerende StrafBenverkehr stellt eine Hauptgeféhrdungsursache fir den
Fischotter dar, wenn keine Querungsméglichkeiten durch ausreichend dimensionierte und ausgestaltete Durchlésse vorhanden
sind (MUNR 1999). Aufgrund des Wanderkorridors vom Fischotter und des Ausbreitungskorridors von Fischotter und Biber, welche
die StraBe L 293 queren, besteht fur beide Arten eine Kollisionsgefahr mit dem zu erwartenden Verkehr.

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (CEF- MaBnahmen)

CEF 4 Nachtbauverbot — Das Unterlassen néchtlicher Baumafinahmen im Bereich der méglichen Fischotter-Wechsel
verhindert Stérungen, die sich auf Wander- und Jagdverhalten des Fischotters auswirken kénnen.

CEF 5 Schutzzaun fir Fischotter und Biber — Durch die Anlage eines zu 2 Durchléssen fihrenden Schutzzauns an beiden
StraBenseiten im Bereich der mdglichen Wechsel von Fischotter und Biber zwischen dem Samithsee und dem Schwérzesee kénnen
Kollisionen mit dem Verkehr bei Querung der Stra3e vermieden werden. Der Schutzzaun sollte dabei im Norden am nérdlichen
DunenfuB bei ca. Bau-km 6+700 beginnen und zum Fuf3 der &stlich des Samithsees gelegenen Dine (ca. Bau-km 4+900)
fohren (Empfehlung LUA 2006).

CEF 6 Durchlass fir Fischotter und Biber — Als gefahrlose Querungshilfe sind in den zwei Niederungen, die die Seen
miteinander verbindet, zwei Durchlésse bei ca. Bau-km 6+000 und Bau-km 6+ 620 vorzusehen.

Prognose u. Bewertung der Schdadigungs- und Stérungstatbesténde / verbleibende Beeintréchtigungen

BNatSchG § 42 (1) Nr.1 e Minimierung der Kollisionsgefahr mit dem Straf3enverkehr wird durch CEF 5 und CEF 6;
e Erhalt der Méglichkeit von Migration und Ausbreitung beider Arten durch CEF 6.

BNatSchG § 42 (1) Nr.3 e Vermeidung von Stérungen durch die BaumafBBnahme bei Wanderung und Jagd des Fischotters
durch CEF 4.
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Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande
] gem. § 42 BNatSchG treffen zu > Befreiung gem. § 62 BNatSchG erforderlich
= gem. § 42 BNatSchG treffen nichtzu > keine Befreiung erforderlich

Die Verbotstatbestéinde gem. § 42 BNatSchG treffen nicht zu. Vorhabensbedingte Beeintréchtigungen sind durch geeignete
artspezifische Mafinahmen (CEF-Mafinahmen) vermeidbar. Somit treten auch keine Schédigungs- und Stérungstatbesténde gem.
Art.12 FFH-RL ein.

5.4.2 Kleinsauger

Artengruppe Fledermdéuse

Schutz und Gefédhrdung

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus): streng geschitzt (§8) nach Anh. 1, Sp. 3 Rote Liste Brb / Deutschland: 1 /1
BArtSchV und Anh. I1+1V FFH-RL

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii): streng geschitzt (§§) nach Anh. 1, Sp. 3 | Rote Liste Brb / Deutschland: 4 / 3
BArtSchV und Anh. IV FFH-RL

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Mopsfledermaus: Nachgewiesen ist die Art im Grof3bunker Flughafen-Finow (Winterquartier), Wochenstuben in der Néhe der
L 293 sind dagegen nicht bekannt (HAENSEL et.al. 2000).

Wasserfledermaus: Die Art nutzt den Luftschutzbunker Flughafen-Finow als Winterquartier und ist in der Néhe des Finow-Kanals
in Eberswalde in einer Wochenstube nachgewiesen worden (HAENSEL et.al. 2000).

Prognose der Auswirkungen auf die Art / Betroffenheit

W10 - anlagebedingter Lebensraumverlust — Sowohl Mopsfledermaus als auch Wasserfledermaus beziehen als
Wochenstube auch natirliche Quartiere in Laubbéumen. Die Mopsfledermaus nutzt Hohlréume hinter abstehender Rinde
verletzter, absterbender oder toter B&ume als Sommerquartier (MESCHEDE & RUDOLPH 2004), die Wasserfledermaus bezieht z.B.
Spechthdhlen, die i.d.R. nicht weiter als 2,5 km vom Jagdgewdsser entfernt sind (MESCHEDE 2000). Auswirkungen auf natirliche
Quartiere entlang der L 293 sind durch geplante Baumféllungen méglich.

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (CEF- MaBnahmen)

CEF 7 Quartierskontrolle an B&umen - Durch fachgerechte Kontrolle von zu féllenden Bdumen entlang der L 293
(Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung CEF 9) kann die Beschddigung oder Zerstérung von naturlichen
Fledermausquartieren vermieden werden. Falls es sich um einen Quartierbaum handelt, so muss vor Féllung ein anderes Quartier
zur Verfigung stehen.

CEF 3 Schutz von Einzelb&umen und Gehélzen - Uber die CEF-MaB3nahme 7 (Quartierskontrolle an B&umen) hinaus,
ist die Menge der zu rodenden B&ume auf ein notwendiges Minimum zu begrenzen (Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung).
Alle nicht durch Anlage der Straf3e betroffenen Einzelbéume und Gehélze sind wéhrend der Baumaf3inahme durch geeignete
MaBnahmen zu schitzen.

CEF 9 Umweltbaubegleitung

Prognose u. Bewertung der Schéadigungs- und Stérungstatbestéinde / verbleibende Beeintréchtigungen
BNatSchG § 42 (1) Nr.1 e Vermeidung von Zerstérung natirlicher Quartiere in B&umen durch CEF 3 und CEF 7

BNatSchG § 42 (1) Nr.3 e keine Stérung von bekannten Wochenstuben und Winterquartieren
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Zusammenfassende Einschéatzung der artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestéinde
] gem. § 42 BNatSchG treffen zu >

X gem. § 42 BNaiSchG treffen nicht zu >

Befreiung gem. § 62 BNatSchG erforderlich
keine Befreiung erforderlich

Die Verbotstatbestéinde gem. § 42 BNatSchG treffen nicht zu. Vorhabensbedingte Beeintréichtigungen sind durch geeignete
arispezifische MaBBnahmen (CEF-Mafinahmen) vermeidbar. Somit treten auch keine Schédigungs- und Stérungstatbesténde gem.
Art.12 FFH-RL ein.

5.4.3 Vogel

Von den aus Kap. 4.2.2. als betroffen geltenden Arten sind 19 Arten konkret nachgewiesen (MOLLER 2006,
LK BARNIM 2006, NP BARNIM 2006). Weitere 16 Arten sind als Leitart oder steter Begleiter den im
Untersuchungsraum vorkommenden Landschaftstypen (gem. FLADE 1994) zuzuordnen. Sie sind nicht
nachgewiesen oder kartiert, ihr Vorkommen kann jedoch als wahrscheinlich angenommen werden.

wiederverndsstem Grinland (DURR 1997);
650-950 BP (ABBO 2001)

Art (nachgewiesen) | Schutz Verbreitung Geféhrdung
Bekassine streng geschitzt | starker Rickgang in den 70er Jahren, lokale Rote Liste Brb / Deutschland:
(Gallinago gallinago) nach BArSchV Bestandserholung seit Anfang der 90er Jahre auf 2/1

Drosselrohrséinger
(Acrocephalus

streng geschitzt
nach BArSchV

Aufgabe zahlreicher traditioneller Brutplétze in
80er Jahren (durch Habitatverlust, vor allem

Rote Liste Brb / Deutschland:
3/2

arundinaceus) Schilfschwund); lokale Bestandserholung mit
Wiederverndssung und Flachenstillegung bzw.
extensiver Landnutzung (schilfbestandene
Grabenrénder) (DURR 1997);
2.100-2.400 Rev. (ABBO 2001)
Haubentaucher besonders 2.500-3.500 BP
(Podliceps cristatus) geschitzt nach
8§10 BNatSchG

streng geschitzt
nach BArSchV;

Heidelerche
(Lullula arborea)

rickléufiger Trend seit 70er Jahre infolge
intensiver Forstwirtschaft (Verlust an offenen

Rote Liste Brb / Deutschland:
3/3

VS-RL Anh. 1 Heide- u. Sandflachen); seit Anfang der 90er
Jahre Bestandsstagnation bzw. -erholung
(Ackerbrachen) (DURR 1997);
12 T. - 18T. Rev., fldichendeckend verbreitet in
ganz Brb. (ABBO 1993);
Hohltaube besonders 2.000-3.000 BP, Rote Liste Brb / Deutschland:
(Columba oenas) geschitzt nach verbreitet in ganz Brb. (ABBO 2001) -/-
8§10 BNatSchG
Kleinspecht besonders 1.500-2.000 BP, mit Ausnahme kleinerer Licken
(Dendrocopus minor) geschitzt nach in waldarmen oder grofifléchig von Kiefernforsten
810 BNatSchG | dominierten Gegenden in ganz Brb. verbreitet
(ABBO 2001)
Kranich besonders Anstieg des Brutbestandes auf 1.160 BP (1999) Rote Liste Brb / Deutschland:
(Grus grus) geschitzt nach (ABBO 2001); Populationsdruck in den 2/-
§10 BNatSchG, | Siedlungszentren — zunehmende Besiedlung
VS Anh.1 suboptimaler Lebensréume der Offenlandschaft
(DURR 1997)
Misteldrossel besonders 8.000-10.000 Rev., in ganz Brb. verbreitet (ABBO
(Trudus viscivorus) geschitzt nach 2001)
§10 BNatSchG
Rohrammer besonders 40T.-60T. Rev.
(Emberiza schoeniclus) geschitzt nach
§10 BNatSchG

Rohrschwirl
(Locustella luscinioides)

streng geschitzt
nach BArSchV

durch Lebensraumverlust lokal rickléufiger Trend
in 80er Jahren (bei z.T. starker Fluktuationen)

Rote Liste Brb / Deutschland:
3/V
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(DURR 1997);
1.200-1.500 Rev., in ganz Brb. verbreitet (ABBO
2001)
Rohrweihe streng geschiitzt | seit Ende 80er Jahre negativer Bestandstrend
(Circus aeruginosus) nach EG-VO, durch Brutplatzverluste und Verringerung der
VS-RL Anh.1 Nahrung (DURR 1997);
1.200-1.400 Rev.; regelméaBiger Brutvogel in
ganz Brb. (ABBO 2001)
Schlagschwirl besonders keine Bestandsgefahrdung in Brb. (DURR 1997); Rote Liste Brb / Deutschland:
(Locustella fluviatilis) geschitzt nach 300-500 Rev., in Brb nicht fléschendeckend., da 4/-
810 BNatSchG | westl. Verbreitungsgrenze (ABBO 2001)
Schwarzspecht streng geschitzt | 3.400-3.800 BP; fldchendeckend in vorhandenen
(Dryocopus martius) nach BARSchV Wald- und Forstfléichen verbreitet (ABBO 2001)
VS-RL Anh.1
Teichrohrsénger besonders 20T.-35T. Rev., flachendeckend in ganz Brb.
(Acrocephalus geschitzt nach (ABBO 2001)
scirpaceus) 8§10 BNatSchG
Waldloubsanger besonders 40T.-60T. Rev., regelméaBiger Brutvogel in Brb.
(Phylloscopus sibilatrix) geschitzt nach (ABBO 2001)
8§10 BNatSchG
Waldschnepfe besonders 1.000-2.000 Rev., flachendeckend in Brb., keine | Rote Liste Brb / Deutschland:
(Scolopax rusticola) geschitzt nach akute Geféhrdung (ABBO 2001) 3/-
§10 BNatSchG

Waldwasserléufer
(Tringa ochropus)

streng geschitzt
nach BArnSchV

200-250 Rev., selten u. ungleichméfig verbreitet
in Brb., keine akute Geféhrdung (ABBO 2001)

Rote Liste Brb / Deutschland:
2/-

Wasserralle
(Rallus aquaticus)

besonders
geschitzt nach
§10 BNatSchG

Aufgabe vieler kleiner Brutvorkommen (z.B.
Feldsslle infolge Entwéisserung von
Feuchtgebieten bzw. kinstlicher
Wasserstandsregulierung oder Abfall des
Grundwasserspiegels; starker Riickgang auf
1.800 bis 2.500 BP (DURR 1997, ABBO 2001)

Wendehals
(Jynx torquilla)

streng geschitzt
nach BArSchV;
VS-RL Anh.1

riockléufiger Trend seit den 70er Jahren, vmitl.
infolge der in den Kiefernforsten erfolgten chem.
Insektenbekémpfung sowie der Eutrophierung der
Landschaft, damit verbundenen Nahrungs-
mangel (DURR 1997);

1.500-2.000 Rev. (ABBO 2001)

Rote Liste Brb / Deutschland:
3/3

Art (potenziell)

Schutz, Gefédhrdung, Verbreitung

Blaumeise (Parus caeruleus)

Buntspecht (Dendrocopos major)

Fitis (Phylloscopus trochilus)

Gartenbaumléufer (Certhia brachydactyla)

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Grinspecht (Picus viridis)

Haubenmeise (Parus cristatus)

Kohlmeise (Parus major)

Kuckuck (Cuculus canorus)

Singdrossel (Turdus philomelos)

Star (Sturnus vulgaris)

Sumpfmeise (Parus palustris)

Tannenmeise (Parus ater)

Weidenmeise (Parus montanus)

Zaunkénig (Troglodytes troglodytes)

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

alle Arten besonders geschitzt (§) nach §10 BNatSchG
keine geféhrdete Arten gem. Rote Liste Deutschland / Brandenburg (Kat.1-3)
alle Arten fléichendeckend in Brandenburg verbreitet (ABBO 2001)
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Prognose der Auswirkungen auf die Art / Betroffenheit

W10 - anlagebedingter Lebensraumverlust — Durch Baumféllungen, die gem. LBP zum Ausbau der L 293 (WLW
2000) entlang der bestehenden Strafie nétig sind, besteht grundséitzlich die Gefahr, dass Nistplétze der méglicherweise in
Baumhéhlen britenden Végel zerstért werden. Dazu zéhlen Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumléufer, Kohlmeise und Star.

W5 - baubedingte Léarmemission — Mit Ausnahme von Blau- und Kohlmeise sowie Star sind alle in Kap. 4.2.2. ermittelten
Arten durch Baulérm méglicherweise gestért. In einem festgelegten Wirkraum (vgl. Kap. 4.1.1) von 500 m ist durch den Betrieb
von Baumaschinen mit einer tempordren, jedoch ungleichméfig intensiven Larmentwicklung zu rechnen. Dadurch kénnen
Brutvégel an ihrem Brutplatz zeitweilig gestért werden, was zu Gelegeaufgabe oder Verlassen des Brutplatzes fohren kann.

W13 - betriebsbedingte Larmemission — Mit dem erhshten Verkehrsaufkommen auf der L 293 kénnen
Beeintréchtigungen von Brutplétzen durch Larm und visuelle Stérreize einhergehen. Fir die Végel sind akustische Signale das
bedeutendste Mittel der Kommunikation (RECK et.al. 2001). Es besteht die Gefahr der Minderung der Reproduktionserfolges und
der Vergrémung von Brutpaaren. Bisher galt der Mittelungspegel von 47 dB(A) (Reck et al. 2001) als unterer Grenzwert einer
Minderung der Lebensraumeignung fir Végel. Dieser Wert wurde nach Erkenntnissen im Rahmen eines Forschungsvorhabens
zur ,Quantifizierung und Bewdltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslédrm auf die Avifauna” auf 52 dB(A)
heraufgesetzt. Auch dieser Wert ist als vorléufig zu betrachten, da méglicherweise noch weitere Korrekturen der Stérschwelle nach
oben zu erwarten sind. (BMVBW 2005)

Fur das Bauvorhaben stehen keine detaillierten Schalluntersuchungen zur Verfigung. Aufgrund von Berechnungen nach DAL
(DEUTSCHER ARBEITSRING FUR LARMBEKAMPFUNG) liegt bei einer Verkehrsbelegung von 2.000-3.000 Kfz/24h die Stérschwelle for
Brutvégel von 52 dB(A) (REcK et al. 2001) bei ca. 110-150 m, die Isophone von 59 dB(A) entsprechend bei 25-40 m. Innerhalb
dieser Zone von 25-150 m (entspricht 59-52 dB) kann sich die Lebensraumeignung fir Brutvégel bis zu 40 % verschlechtern.

Folgende Arten sind méglicherweise durch betriebsbedingte Lérmemission betroffen: Heidelerche, Hohltaube, Kleinspecht,
Misteldrossel, Schwarzspecht, Waldlaubsénger als nachgewiesene Arten (MOLLER 2006) sowie Buntspecht, Fitis,
Gartenbaumléufer, Gartengrasmiicke, Griinspecht, Haubenmeise, Kuckuck, Singdrossel, Sumpf-, Tannen- und Weidenmeise,
Zaunkénig und Zilpzalp als potenzielle Arten der vorkommenden Landschaftstypen (FLADE 1994).

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen (CEF- MaBnahmen)

CEF 2 Bauzeitenregelung — Zum Schutz von Nestern und Eiern von Végeln sind MaBnahmen zur Baufeldfreimachung nur
auBBerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten vorzunehmen (zwischen 1.9. und 1.3.).

CEF 3 Schutz bezeichneter Gehélze und Einzelbédume - Wéhrend der gesamten BaumaBBnahme sind in Abstimmung
mit der Umweltbaubegleitung zuvor bezeichnete Gehélze und Einzelb&ume im gesamten Vorhabensbereich zum Schutz von
avifaunistischen Lebensstétten durch das Aufstellen von Bauzéunen bzw. Einzelschutzmafinahmen gegen mechanische
Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraums sowie Bodenauf- und —abtrag zu schiitzen und die vorgesehenen
SchutzmaBinahmen (nach DIN 18920) auf ihre Funktionsfahigkeit regelméBig zu prifen. Notwendige Rodungen sind auf das
absolut notwendige Minimum zu reduzieren.

CEF 9 Umweltbaubegleitung

Prognose u. Bewertung der Schédigungs- und Stérungstatbesténde / verbleibende Beeintréchtigungen

BNaiSchG § 42 (1) Nr.1 e Vermeidung der Zerstérung von besetzten Nestern und Eiern durch CEF 2 und CEF 3,
insbesondere fur hdhlenbritende Arten (Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumléufer,
Kohlmeise und Star);

e  Baufeldfreimachung ist keine Zerstérung von Lebensstétten, da die aufgefihrien Arten i.d.R.
jede Brutsaison ein neues Nest bauen.

BNaiSchG § 42 (1) Nr.3 e Esverbleiben Stérungen wéhrend der Brut- und Aufzuchtszeit durch bau- und
betriebsbedingte Lérmemission im stra’ennahen Bereich, wobei nicht auszuschlieBen ist,
dass dort der Reproduktionserfolg der betroffenen Arten gemindert wird und Brutpaare
vergrémt werden. Der Stérungstatbestand ist einschlégig.
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Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbesténde
X gem. § 42 BNatSchG treffen zu > Befreiung nach § 62 BNatSchG erforderlich
] gem. § 42 BNatSchG treffen nicht zu > keine Befreiung erforderlich

Artenschutzrechtliche Befreiung

Die Artenschutzrechtliche Befreiungsvoraussetzung(en) gem. § 62 BNatSchG sind gegeben, wenn:

e 1a) die Durchfihrung der Vorschriften des §42 BNatSchG im Einzelfall zu einer nicht beabsichtigten Hérte fohrt und die
Abweichung mit den Belangen des Naturschutzes vereinbar ist oder

e 1b) die Durchfihrung der Vorschriften des §42 BNatSchG im Einzelfall zu einer nicht gewollten Beeintréichtigung von Natur
und Landschaft fohrt oder

e 2)das tberwiegende Grinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und die Artikel 5-7 und 9 der VS-RL nicht
entgegenstehen.

Die Befreiungsvoraussetzung(en) gem. § 62 BNatSchG Nr. 1a,b) kénnen nicht erfillt werden, da bei vorliegendem Vorhaben
weder von einer nicht beabsichtigten Hérte ausgegangen muss, noch der Fall eintritt, dass die Verbote gem. §42 BNatSchG zu
einer nicht gewollten Beeintréichtigung von Natur und Landschaft fGhren.

Eine Befreiung gem. § 62 BNatSchG Nr.2 ist nur méglich, wenn die Art. 5-7 und 9 der VS-RL nicht entgegenstehen und die
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls dargelegt werden.

Der hier betroffene §42 Nr.3 BNatSchG entspricht dem Art. 5d) VS-RL. Letzterer spricht von einer absichtlichen Stérung, sofern
sich diese erheblich auf die Zielsetzung der VS-RL auswirkt, d.h. die Sicherung einer ausreichenden Vielfalt der Bestéinde und eine
ausreichende Fléchengréfie der Lebensréume europdischer Vogelarten (,ginstiger” Erhaltungszustand) durch die Stérung nicht
gegeben ist.

Auswirkungen auf den Auf 32 Arten kann sich die zeitweilige baubedingte und bleibende betriebsbedingte
Erhaltungszustand Larmemission beeintréchtigend auswirken (vgl. Prognose der Auswirkungen auf die Art /
(Zielsetzung der VS-RL ) der Betroffenheit). Davon sind 8 Arten in den Roten Listen Brandenburgs oder Deutschlands als
Arten Jgefdhrdet” oder ,stark geféhrdet” aufgefihrt. Folgen der Larmauswirkung kénnen von der

Minderung des Reproduktionserfolgs bis hin zu vélliger Aufgabe des Brutreviers reichen.
Aufgrund des Angebotes von ausreichend grofien, unbeeintréchtigten Lebensrdumen mit
geeigneten Niststandorten im Trassenumfeld, ist generell ein Ausweichen von Brutpaaren
mdglich. Trotz des lokalen Rickgangs der Brutdichte im Nahbereich der geplanten Strafie durch
Verlust von besiedelbaren Strukturen wird das natirliche Verbreitungsgebiet der Arten nicht
abnehmen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist nicht
anzunehmen. Die Beeintréichtigung der Arten ist als noch tolerierbar und nicht erheblich im
Sinne der FFH-Richtlinie einzuschéitzen.

Stérungstatbestéinde gem. Art. 5d) VS-RL liegen somit nicht vor. Da keine weiteren
Verbotstatbestéinde gem. §42 BNatSchG zutreffen, sind auch weitere Schédigungs- oder
Stérungstatbestéinde gem. Art. 5 VS-RL nicht einschlégig.

Wenn Art. 5 VS-RL einer Befreiung nicht entgegensteht, so gilt das gleiche auch fur Art. 9 VS-RL. Der Art. 6 (Handelsbeschrénkun-
gen) und der Art. 7 (Bejagung) sind fir den vorliegenden Planungsfall nicht relevant.

Fur die unfersuchten Arten treffen folgende artenschutzrechtliche Befreiungsvoraussetzung(en) gem. § 62 BNatSchG zu, wenn
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls dargelegt werden:

] nach Nr. 1. Buchst. a) [einer nicht beabsichtigten Hérte und Vereinbarkeit der Abweichung mit
den Belangen des Naturschutzes im Einzelfall]
oder
nach Nr. 1. Buchst. b) [einer nicht gewollten Beeintréichtigung von Natur und Landschafi]
oder

X nach Nr. 2. [Erforderlichkeit aus Gberwiegenden Grinden des Gemeinwohls und
Nichtentgegenstehen der Artikel 5 bis 7 und 9 der VS-RL]
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5.4.4 Amphibien

Schutz und Geféhrdung

Erdkréte (Bufo bufo): besonders geschitzt (§) nach Anh. 1, Sp. | Rote Liste Brb / Deutschland: 3 / 3
2 BArtSchV (8)

Grasfrosch (Rana temporaria): besonders geschitzt (§) nach Anh. 1, Sp. Rote Liste Brb / Deutschland: 3 /V
2 BAMSchV (§)

Kamm-Molch (Triturus cristatus): streng geschitzt (88) nach Anh. 1, Sp. 3 Rote Liste Brb / Deutschland: 2 / 3
BArtSchV und Anh. IV FFH-RL

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessona): streng geschitzt (§8) nach Anh. 1, Sp. 3 Rote Liste Brb / Deutschland: 2 / G
BArSchV und Anh. IV FFH-RL

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus): streng geschitzt (§8) nach Anh. 1, Sp. 3 Rote Liste Brb / Deutschland: 3 / 2
BArSchV und Anh. IV FFH-RL

Moorfrosch (Rana arvalis): streng geschitzt (§8) nach Anh. 1, Sp. 3 Rote Liste Brb / Deutschland: 3 / 2
BArSchV und Anh. IV FFH-RL

Seefrosch (Rana ridibunda): besonders geschitzt (§) nach Anh. 1, Sp. | Rote Liste Brb / Deutschland: 2 / 3
2 BArtSchV (8)

Teichfrosch (Rana kl. esculenta): besonders geschitzt (§) nach Anh. 1, Sp. | Rote Liste Brb / Deutschland: - / -
2 BArtSchV (8)

Teichmolch (Triturus vulgaris): besonders geschitzt (§) nach Anh. 1, Sp. | Rote Liste Brb / Deutschland: - / -
2 BAMSchV (§)

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Alle genannten Arten wurden im Untersuchungsbereich des geplanten Vorhabens L 293 im Rahmen einer Fangzaunkartierung
bei Hin- und Rickwanderung nachgewiesen. Die 3 Arten Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Seefrosch wurden dabei zum
Wasserfroschkomplex (Grinfrésche) zusammengefasst. Insgesamt wurden 7 Zaunabschnitte in einer Léinge von zusammen ca.
2.330 m kontrolliert, wobei die hdchsten Individuenzahlen auf den Bereich in Hohe des Samithsees fielen. Eine Ausnahme bildet
die Knoblauchkréte, die aufgrund ihrer Habitatpréferenzen nur im sudlichsten (offenen) Kontrollabschnitt nachgewiesen wurde.
(SIEGERT et.al. 2001)

Im Rahmen des faunistischen Sondergutachtens (WILLGALLA 2006) konnten alle Arfen bis auf den Kamm-Molch in
unterschiedlichen Abundanzen von 2-500 Individuen an untersuchten Gewdéssern im Nahbereich der Straf3e bestétigt werden.
Ein Vorkommen vom Kamm-Molch gilt dennoch als sehr wahrscheinlich.

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist derzeit unzerschnittener Jahreslebensraum von Amphibien.

Prognose der Auswirkungen auf die Art / Betroffenheit

Reprodukfionsgewdésser der genannten Arten werden durch das Vorhaben nicht beeintréichtigt. Auch Auswirkungen auf
Sommerlebensréume kénnen weitestgehend ausgeschlossen werden. Dafir besteht eine sehr hohe Geféihrdung der Arten durch
Kollisionen mit dem Baustellenverkehr und dem zu erwartenden Verkehrsautkommen.

W9/W15 - Bau- und anlage- und betriebsbedingte Barriere- und Fallenwirkung, Kollisionsgefahr - Das
Unfallrisiko des einzelnen Individuums héngt von verschiedenen Faktoren ab. Neben der Verkehrsdichte, was zweifellos den
Hauptfaktor darstellt, zéhlen dazu die Mobilitét und Wanderbereitschaft der Art, die Wanderdistanz, die Geschwindigkeit des
Individuums und somit Aufenthaltsdauer auf der Straf3e, die Reifenbreite und der Winkel der Wanderstrecke zur Straf3e. Die
Verkehrsgeschwindigkeit der Fahrzeuge hat keine Auswirkungen, da sie erst eine Rolle spielt, wenn sie so gering ist, das der
Fahrer rechtzeitig bremsen kann. Die potenzielle Geféhrdung fast aller Amphibien steigt dadurch, dass sie bei Stérungen auf der
Straf3e eher verharren, anstatt zu fliehen. Schon beim Verlust von 20-25% der reproduktionsféahigen Individuen kann das
Uberleben einer Amphibienpopulation in Frage gestellt werden (GLTZNER et.al. 1999).

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (CEF- MaBnahmen)

CEF 1 Amphibiendurchlass und -leiteinrichtungen — Zum Schutz der Amphibien und zum dauerhaften Erhalt der
Wechselbeziehungen zwischen ihren Lebensrdumen sind beiderseits der StrafBe L 293 die Anlage von stationéren
Amphibienleiteinrichtungen und Amphibiendurchldssen vorzusehen. Die Lange soll dabei mindestens die bei der
Fangzaunkartierung (SIEGERT et.al. 2006) erfassten Abschnitte umfassen (ca. 2.330 m beiderseits der Straf3e). Die Positionierung
der einzubauenden Durchlésse ist abhéingig von der Frequentierung bei Hin- und Rickwanderung. In den
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Hauptwanderkorridoren (Samithsee) ist der Abstand auf maximal 30 m, in Nebenwanderkorridoren auf maximal 50 m
untereinander zu begrenzen (MAMs 2000). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit von ca. 60 Durchléssen. Wéhrend der
Bauarbeiten sind fempordre Schutzanlagen mit Fangeimern einzurichten, die regelméfig kontrolliert werden. Fur die Anlage der
Amphibienschutzeinrichtungen gelten die Hinweise des Merkblattes for Amphibienschutz an StraBen (Mams 2000).

Prognose u. Bewertung der Schéadigungs- und Stérungstatbestéinde / verbleibende Beeintréchtigungen
BNatSchG § 42 (1) Nr.1 e Vermeidung von Kollision mit dem Verkehr in Wanderkorridoren durch CEF 1

BNatSchG § 42 (1) Nr.3 e  keine Stérung von Reproduktionsstétten

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestéinde
] gem. § 42 BNatSchG treffen zu > Befreiung gem. § 62 BNatSchG erforderlich

X gem. § 42 BNatSchG treffen nichtzu > keine Befreiung erforderlich

Die Verbotstatbestéinde gem. § 42 BNatSchG treffen nicht zu. Vorhabensbedingte Beeintréichtigungen sind durch geeignete
artspezifische MaBnahmen (CEF-MaBBnahmen) vermeidbar. Somit trefen auch keine Schédigungs- und Stérungstatbestéinde
gem. Art.12 FFH-RL ein.

545 Reptilien
Schutz und Gefahrdung

Blindschleiche (Anguis fragilis): besonders geschitzt (§) nach Anh. 1, Sp. | Rote Liste Brb / Deutschland: 3 / -
2 BASchV (§)

Ringelnatter (Natrix natrix): besonders geschitzt (§) nach Anh. 1, Sp. | Rote Liste Brb / Deutschland: 3/ 3
2 BArSchV (§)

Zauneidechse (Lacerta agilis): streng geschitzt (88) nach Anh. 1, Sp. 3 Rote Liste Brb / Deutschland: 2 / 3
BArtSchV und Anh. IV FFH-RL

Waldeidechse (Lacerta vivipara): besonders geschitzt (§) nach Anh. 1, Sp. | Rote Liste Brb / Deutschland: 3 / -
2 BASchV (§)

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Der Bereich zwischen vorhandener Strae und dem Rand der vorherrschenden Kiefernforste ist als trocken zu bezeichnen und
besteht beiderseits der Strafle aus einem schmalen, z.T. befahrenen oder durch Fahrtétigkeit beeintréchtigten Streifen (ca. 1 m)
sowie einem breiteren Streifen ruderaler Vegetation von bis zu 10 m Breite. Diese Ruderalfléichen sind gekennzeichnet durch eine
starke Nitrophierung infolge des Robinienbestandes, durch einen dichten Bestand von Landreitgras sowie Aufwuchs von B&umen
(vor allem Kiefer) und Stréuchern. Ausnahmen bilden der nérdliche Abschnitt (Bauende) zum angrenzenden Flugplatz sowie
Einmindungen von Wegen und Schneisen, die z.T. als Grasland trockener bis frischer Standorte mit dichten hdherwiichsigen
Rasen aus Grésern ausgebildet sind. Der parallel zur Straf3e verlaufende Eisenbahntrasse ist zum Teil durch Abbau von Gleisen,
Bohlen und Damm verschwunden (WLW 2000, TriAS 2006).

Die Blindschleiche (Anguis fragilis) ist eines der hdufigsten Reptilien Deutschlands und im gesamten Bundesgebiet verbreitet (fehlt
lediglich auf Fehmarn, auf den Nordseeinseln und in den Fluss- und Seemarschen). Zu ihren wichtigsten Lebensréumen zéhlen
lichte Laubwaéilder (insbesondere feuchte Kalkbuchenwdilder), Hecken und ihre krautigen Randbereiche, Bruchwdlder, Moorrénder,
Randbereiche von Ackern und Magerrasen, Wegrénder, Bahndémme sowie Kies-, Sand- und Tongruben. Hinsichtlich der
Exposition ist sie weniger anspruchsvoll als andere Reptilien (auch Nordhénge oder geschlossene Nadelwéilder). Sie ist sehr
eurytop und lebt versteckt in geschlossener, deckungsreicher Vegetation mit einem gewissen Grad an Bodenfeuchtigkeit in
Verbindung mit méglichst versteckt liegenden Sonnenplétzen (Totholz, dunkler offener Humus, Aligrasbesténde) (BLag 2002).

Die Ringelnatter (Natrix natrix) ist die héufigste Schlange in Deutschland. Im nordostdeutschen Tiefland ist sie weit verbreitet.
Aufgrund der Nahrung, vor allem von Amphibien, ist sie sehr eng an Gewdésser gebunden. Landhabitate in der Néhe von
Gewdssern sind neben feuchten Lebensrdumen (Sumpfwiesen, Flachmoore, Bruch- und Sumpfwélder) auch trockene Biotope wie
Waldrénder, geschlossene Wélder, Gérten und Wegrénder. Charakieristisch sind ungestérte Sonnenplétze und geeignete
Eiablageplétze unter Totholz, Schilthaufen, Seggenbilte. Als Tagesversteck nutzt sie Erdlécher, Felsspalten und Hohlréume unter
Steinen und Asten. Die Fortbewegung in der Woche vor der Hautung betrégt ca. 1-2 m/Tag, danach ca. 30 m/Tag. An warmen,
sonnigen Tagen oder schwillem Wetter kénnen auf gréeren Wanderungen bis zu 50 m Luftlinie zurickgelegt werden. Auf
ausgedehnten Wanderungen von Sommer- zu Winterquartieren sind max. Wanderleistungen bis zu 460 m nachgewiesen. Die
Bestandsgréfien in Deutschland liegen generell bei weit weniger als 1 Tier /ha (GUNTHER 1996 und BLAB 1986).
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Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist Uber ganz Deutschland verbreitet. Im mittleren und stdlichen Bereich des Nordostdeutschen
Tieflandes wird eine sehr hohe Rasterfrequenz erreicht. Als urspriinglich Waldsteppen bewohnende Art besiedelt sie heute
Dunengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrénder etc. sowie anthropogen entstandene Sekundérhabitate wie
Feldraine, Abbaugruben u. sonnenexponierte Béschungen aller Art. Durch intensive Landnutzung wird sie z.T. auf Saum- und
Restflachen zuriickgedréingt. Sie bevorzugt sonnige Habitate mit spérlicher bis mittelstarker Vegetation, eine grofie Dichte von
Kleinstrukturen sowie ausreichend Nahrung (Insekten u. Spinnentiere). Der Aktionsradius liegt bei max. 50-100m (GUNTHER 1996).

Die Waldeidechse (Lacerta vivipara) ist im ganzem Bundesgebiet verbreitet und hat u.a. einen Schwerpunkt in Morénengebieten
Ostbrandenburgs. Sie ist an einer Vielzahl von Lebensréumen zu finden, die i.d.R. geschlossene, deckungsreiche Vegetation mit
exponierten Stellen zum Sonnen und einem gewissen Maf3 an Bodenfeuchtigkeit aufweisen. Hauptlebensrdume (im Landesinnern)
sind Rénder von Moorgebieten, Torfstiche, Waldrénder, Waldlichtungen und Schneisen. Zu wichtigen Strukturelemente zéhlen alte
Baumstimpfe (Sonnplétze und Tagesverstecke), einzelne Bische oder B&ume und Findlinge. lhr Aktionsradius kann bis zu 50 m
betragen.(GUNTHER 1996).

Als Lebensraum for die nachgewiesenen Arten sind die oben beschriebenen, durch Wald begrenzten Bereiche (Habitate an
Béschungen und Banketten) nur bedingt geeignet. Es gibt aufgrund der Lage zwischen den angrenzenden Waldbereichen und der
stattfindenden Nitrophierung und Sukzession nur wenig als sonnenexponiert zu bezeichnende Habitate. Ebenso fehlen
charakteristische Strukturelemente wie z.B. Totholz, Baumstimpfe efc. zur Deckung . Mitunter sind die Bereiche auf den Dinen zu
trocken fur Blindschleiche und Waldeidechse und zu weit entfernt von Gewdssern fir Ringelnatter.

Dennoch sind im Rahmen der Fangzaunkartierung (SEEGERT et.al. 2001) alle genannten Arten im Untersuchungsbereich des
geplanten Vorhabens L 293 nachgewiesen worden und somit in der Prognose der Auswirkungen des Vorhabens zu
bericksichtigen. Insgesamt wurden 7 Zaunabschnitte in einer Lange von zusammen ca. 2.330 m kontrolliert (vgl. Kap.
Amphibien).

Prognose der Auswirkungen auf die Art / Betroffenheit

W1/W10 - Bau- und anlagebedingter Lebensraumsverlust — Die durch das Vorhaben Gberformten Fléichen kénnen
aufgrund ihrer Beschaffenheit und Lage nicht als optimale Lebensréume der nachgewiesenen Arten betrachtet werden. Mit der
Uberformung von ca.10-12 m entlang der StraBe bei momentaner Versieglung von ca. 3,5 m gehen dabei geringfiigig
Lebensrdume in exponierten Lagen, insbesondere von Zauneidechse, aber auch von Waldeidechse und Blindschleiche verloren.

W9/W15 - Bau- und betriebsbedingte Barriere- und Fallenwirkung, Kollisionsgefahr — Es besteht die
Méglichkeit, dass die Reptilien aufgrund ihrer helio- und thermophilen Lebensweise (Aufsuchen der durch die Sonne aufgeheizten
StraBBe) sowie bei Wanderung (Ringelnatter) einer Geféhrdung durch Kollisionen mit dem Baustellenverkehr und dem zu
erwartenden Verkehrsaufkommen ausgesetzt sind (GLITZNER et.al. 1999).

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen (CEF- MaBnahmen)

CEF 1 Amphibiendurchlass und -leiteinrichtungen - Die Leiteinrichtungen fur Amphibien sind auch dazu geeignet,
Reptilien davon abzuhalten, die StraBe zum Sonnen-/Wérmebad aufzusuchen. Voraussetzung fir den Erfolg der Maf3nahme ist,
dass der Abstand der Leiteinrichtungen zur Straf3e auf ein notwendiges Maf3 reduziert wird. Wéhrend der Bauarbeiten sind
temporédre Schutzanlagen einzurichten, die regelméBig kontrolliert werden. Fir die Anlage der Amphibienschutzeinrichtungen
gelten die Hinweise des Merkblattes fir Amphibienschutz an StrafBen (Mams 2000).

CEF 8 Bautabuzonen - Durch das Einrichten von Zonen, die wéhrend der Baumaf3inahme weder betreten noch befahren oder
zu Lagerzwecken genutzt sowie nicht durch Bebauung Uberformt werden dirfen, kann die Beschédigung und Zerstérung von
Lebensraum von Reptilien minimiert werden. Dazu zéhlen die Trockenrasenbereiche angrenzend an den Flugplatz sowie
exponierte Stellen entlang von Waldbrandstreifen, Schneisen und Wegeeinmindungen. Die Bautabuzonen sind durch geeignete
Mittel (Aufstellen von Z&unen) und in Absprache mit der dkologischen Bauleitung (CEF 9) vor Fremdeinwirkungen wéhrend der
gesamten BaumaBnahme zu schitzen.

Prognose u. Bewertung der Schadigungs- und Stérungstatbestéinde / verbleibende Beeintréichtigungen

BNaiSchG § 42 (1) Nr.1 e Vermeidung von Individuenverlusten (Tétung infolge Kollision mit dem Verkehr) durch CEF 1
e Vermeidung von Lebensraumverlust im Bereich des Trockenrasens am Flugplatz durch CEF 8
e verbleibende Beeintréchtigung durch geringfigigen Lebensraumverlust im Bereich der

beidseitigen Uberformung der Siraf3e — Schédigungstatbestand einschlégig for
Zauneidechse, Blindschleiche und Waldeidechse.

BNatSchG § 42 (1) Nr.3 e  keine Stérung von Reproduktionsstétten
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Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde

Vorhabensbedingte Beeintréichtigungen der Arten Zauneidechse, Waldeidechse und Blindschleiche sind nur in eingeschrénkten
Maf3 durch geeignete artspezifische MaBnahmen (CEF-Maf3nahmen) vermeidbar.

Die Verbotstatbesténde
= gem. § 42 BNatSchG treffen zu > Befreiung gem. § 62 BNatSchG erforderlich
] gem. § 42 BNatSchG treffen nichtzu > keine Befreiung erforderlich

Artenschutzrechtliche Befreiung

Die Artenschutzrechtliche Befreiungsvoraussetzung(en) gem. § 62 BNatSchG sind gegeben, wenn:

e la) die Durchfihrung der Vorschriften des §42 BNatSchG im Einzelfall zu einer nicht beabsichtigten Héirte fohrt und die
Abweichung mit den Belangen des Naturschutzes vereinbar ist oder

e 1b) die Durchfihrung der Vorschriften des §42 BNatSchG im Einzelfall zu einer nicht gewollten Beeintréichtigung von Natur
und Landschaft fohrt oder

e 2)das Gberwiegende Grinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und die Artikel 12, 13 und 16 FFH-RL nicht
entgegenstehen.

Die Befreiungsvoraussetzung(en) gem. § 62 BNatSchG Nr. 1a,b) kénnen nicht erfillt werden, da bei vorliegendem Vorhaben
weder von einer nicht beabsichtigten Hérte ausgegangen muss, noch der Fall eintritt, dass die Verbote gem. §42 BNatSchG zu
einer nicht gewollten Beeintréchtigung von Natur und Landschaft fihren.

Eine Befreiung gem. § 62 BNaiSchG Nr.2 ist nur méglich, wenn die Art. 12, 13 und 16 der FFH-RL nicht entgegenstehen und die
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls dargelegt werden. Abweichungen von Art. 12, 13 und 16 FFH-RL sind zuléssig, sofern
es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
natirlichen Verbreitungsgebiet trotz Ausnahmeregelung ohne Beeintréchtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen.
(Art. 16 (1) FFH-RL)

Auswirkungen auf den Streng geschitzte Arten: Von den betroffenen Arten ist nur die Zauneidechse streng geschitzt
Erhaltungszustand der und im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefUhrt. Somit sind die Art. 12 und 16, FFH-RL, nur auf
betroffenen Arten diese Art anwendbar. Durch die BaumafBnahme und die Anlage der Strafe gehen geringfigig Teile

des Lebensraums der Zauneidechse verloren. Das Verbot der absichtlichen Beschédigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (FFH-RL, Art. 12d) ist nur dann verletzt, wenn die Zerstérung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten mindestens das Uberleben der lokalen Population der betroffenen
Art in Frage stellt (EBA 2005). Es wird eingeschéitzt, dass es sich aufgrund der Ausprégung und Lage
nicht um optimale Lebensstétten der Art handelt. Ebenso ist kein Verbreitungsschwerpunkt der Art
entlang der Telekomstrafie bekannt. Die Wirkungen des Vorhabens [6sen insgesamt héchstens
geringfigige quantitative oder qualitative Veréinderungen des Vorkommens der Art aus, und ibr
Entwicklungspotenzial wird auBerhalb des kleinrédumigen, betroffenen Bereichs im Gbrigen
Vorkommensgebiet des Untersuchungsraums nicht eingeschrénkt. Der Beeintrachtigungsgrad ist
daher als noch tolerierbar einzustufen. Fir die betroffene Art ist anzunehmen, dass sie in einem
gunstigen Erhaltungszustand gem. Art. 1i) FFH-RL verbleibt, da sie weiterhin ein lebensféhiges
Element des natirlichen Lebensraums im untersuchten Gebiet bildet, ihr Verbreitungsgebiet nicht
abnimmt und genigend grofier Lebensraum im weiteren Umkreis des Vorhabens vorhanden ist. Die
Artikel 12 bzw. 16 der FFH-RL stehen der Befreiung nicht entgegen.

Besonders geschitzte Arten: Wie bei der Zauneidechse ist auch damit zu rechnen, dass
geringfigig nicht optimal ausgepragter Lebensraum der Arten Blindschleiche und Waldeidechse
verloren geht. Diese Wirkungen des Vorhabens lésen insgesamt hdchstens geringfigige quantitative
oder qualitative Veréinderungen des Vorkommens der Art aus, und ihr Entwicklungspotenzial wird
auBBerhalb des kleinréumigen, betroffenen Bereichs im Ubrigen Vorkommensgebiet des
Untersuchungsraums nicht eingeschrénkt. Der Beeintréchtigungsgrad ist als noch tolerierbar
einzustufen.

Fur die untersuchten Arten treffen folgende artenschutzrechtliche Befreiungsvoraussetzung(en) gem. § 62 BNatSchG zu, wenn
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls dargelegt werden:

] nach Nr. 1. Buchst. a) [einer nicht beabsichtigten Hérte und Vereinbarkeit der Abweichung mit
den Belangen des Naturschutzes im Einzelfall] oder

] nach Nr. 1. Buchst. b) [einer nicht gewollten Beeintréchtigung von Natur und Landschaft] oder

X nach Nr. 2. [Erforderlichkeit aus Gberwiegenden Griinden des Gemeinwohls und
Nichtentgegenstehen der Artikel 12, 13 und 16 der FFH-RL]
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54.6 Schmetterlinge

Schutz und Geféhrdung

Ampfer-Grinwidderchen (Adscita statices) | besonders geschiizt (§) nach BAriSchV Rote Liste Brb / Deutschland: V / V
Brauner Bar (Arctia caja) besonders geschitzt (§) nach BArSchV Rote Liste Brb / Deutschland: V /V
Feuriger Perlmuttfalter (Argynnis adippe) | besonders geschitzt (§) nach BArtSchV

Magerrasen-Perimuttfalter (Boloria dia) besonders geschitzt (§) nach BArSchV Rote Liste Brb / Deutschland: 2 / 3
Rostbraunes Wiesenvégelchen besonders geschitzt (§) nach BArtSchV Rote Liste Brb / Deutschland: 2 / 3
(Coenonympha glycerion)

Wiesenvégelchen/ Kleiner Heufalter besonders geschitzt (§) nach BArSchV

(Coenonympha pamphilus)

Goldene Acht (Colias hyale) besonders geschitzt (8) nach BArtSchV

Feldbeifu3-Mdnch (Cucullia artemisiae) besonders geschitzt (§) nach BArtSchV Rote Liste Brb / Deutschland: - / 3
Wolfsmilchschwérmer (Hyles euphorbiae) | besonders geschiizt (§) nach BArtSchV Rote Liste Brb / Deutschland: V / V
Violetter Feuerfalter (Lycaena alciphron) besonders geschitzt (§) nach BArtSchV Rote Liste Brb / Deutschland: 2 / 2
Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas) besonders geschitzt (8) nach BArtSchV

Dukaten-Feuerfalter (Lycaena virgaureae) | besonders geschiizt (§) nach BArtSchV Rote Liste Brb / Deutschland: 3 / 3
Trauermantel (Nymphalis antiopa) besonders geschitzt (§) nach BArtSchV

Ginster-Bléuling (Plebeius idas) besonders geschitzt (§) nach BArSchV Rote Liste Brb / Deutschland: 2 / 2
Vogelwicken-Bléuling (Polyommatus besonders geschitzt (§) nach BArtSchV

amandus)

Gemeiner Blauling (Polyommatus icarus) besonders geschitzt (§) nach BArSchV

Rotklee-Bléuling (Polyommatus semiargus) | besonders geschitzt (§) nach BArtSchV Rote Liste Brb / Deutschland: 3 / V
Kleiner Wurfel-Dickkopffalter (Pyrgus besonders geschiizt (§) nach BArtSchV Rote Liste Brb / Deutschland: 3 /V

Dunkles Grinwidderchen (Rhadages pruni)

besonders geschitzt (§) nach BArSchV

Rote Liste Brb / Deutschland

:3/3

Purpurbér (Rhyparia purpurata)

besonders geschitzt (§) nach BArtSchV

Rote Liste Brb / Deutschland

:3/3

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Durch die Anlage der Straf3e einschlielich der Gberformten Nebenfléchen (Béschungen, Mulden efc.) gehen geringfigig
Staudenfluren als Reproduktionsstétten von Schmetterlingen verloren, die z.T. dem Lebensraum ,, innere und &uf3ere
Waldséume” und , Trockenrasen” (RICHERT 2006) zuzuordnen sind. Daneben haben diese Fldchen auch die Funktion von
Nektarhabitaten fir weitere Schmetterlingsarten der Niedermoorbereiche und Heidelbeerwélder. Die an die Straf3e
angrenzenden Fléchen sind gekennzeichnet durch feilweise Verbuschung (Aufwuchs von Kiefern und anderer Gehdlze),
Nitrophierung (bedingt durch Robinien) und damit verbunden starker Bewuchs mit Landreitgras (Calamagrostis). Wichtige
Raupenpflanzen wie Kleiner Ampfer, Bahndamm-Ampfer, Feldbeifu3, Heidekraut, Sandstrohblume, Hainveilchen sowie
Nektarpflanzen wie Rispenflockenblume, Sandtymian und Natterkopf sind nur an exponierten Stellen, vor allem im

angrenzenden Bereich an den Flugplatz (Bauende) und an Einmindungen von Wegen und Schneisen zu finden. Somit sind vor

allem diese Bereiche als Habitate der nachgewiesenen Schmetterlinge zu betrachten.

Insgesamt wurden 20 besonders geschitzte Arten im weiteren Umfeld der StraBe (<500 m) nachgewiesen, die den

Lebensbereichen Trockenrasen und Zwergstrauchheiden zuzuordnen sind und u.a. an den oben beschriebenen exponierten

Stellen im strafBenbegleitenden Grin aufireten kénnen (RICHERT 2006).

Prognose der Auswirkungen auf die Art / Betroffenheit

W1/W10 - bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust und W2 - Abtrag natirlichen Bodens — Durch
Versiegelung und Uberformung von Bereichen seitlich der bestehenden Strafie gehen an exponierten Stellen geringfiigig Habitate

verloren, die von den o.g. Schmetterlingsarten mdglicherweise als Reproduktionsstétte und Nektarhabitate genutzt werden.
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Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (CEF- MaBnahmen)

CEF 8 Bautabuzonen - Durch das Einrichten von Zonen, die wéhrend der Baumaf3nahme weder betreten noch befahren
oder zu Lagerzwecken genutzt sowie nicht durch Bebauung Uberformt werden dirfen, kann die Beschédigung und Zerstérung
von Reproduktionsstétten der 0.g. Schmetterlingsarten minimiert werden. Dazu zéhlen die Trockenrasenbereiche angrenzend an
den Flugplatz sowie exponierte Stellen entlang von Waldbrandstreifen, Schneisen und Wegeeinmiindungen. Die Bautabuzonen
sind durch geeignete Mittel (Aufstellen von Z&unen) und in Absprache mit der dkologischen Bauleitung (CEF 9) vor
Fremdeinwirkungen wéhrend der gesamten Baumafinahme zu schitzen.

Prognose u. Bewertung der Sché@digungs- und Stérungstatbesténde / verbleibende Beeintréachtigungen
BNaiSchG § 42 (1) Nr.1 e Minimierung des Verlustes von derzeit bestehenden Reproduktionsstétten durch CEF 8

Zusammenfassende Einschétzung der artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande
X gem. § 42 BNatSchG treffen zu > Befreiung nach § 62 BNatSchG erforderlich
] gem. § 42 BNatSchG treffen nicht zu > keine Befreiung erforderlich

Artenschutzrechtliche Befreiung

Die Artenschutzrechtliche Befreiungsvoraussetzung(en) gem. § 62 BNatSchG sind gegeben, wenn:

e 1a) die Durchfihrung der Vorschriften des §42 BNatSchG im Einzelfall zu einer nicht beabsichtigten Hérte fohrt und die
Abweichung mit den Belangen des Naturschutzes vereinbar ist oder

e 1b) die Durchfihrung der Vorschriften des §42 BNatSchG im Einzelfall zu einer nicht gewollten Beeintréichtigung von Natur
und Landschaft fihrt oder

e 2) das Gberwiegende Grinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und die Artikel 12, 13 und 16 FFH-RL nicht
entgegenstehen.

Die Befreiungsvoraussefzung(en) gem. § 62 BNatSchG Nr. 1a,b) kénnen nicht erfillt werden, da bei vorliegendem Vorhaben
weder von einer nicht beabsichtigten Hérte ausgegangen muss, noch der Fall eintritt, dass die Verbote gem. §42 BNatSchG zu
einer nicht gewollten Beeintréichtigung von Natur und Landschaft fGhren.

Eine Befreiung gem. § 62 BNatSchG Nr.2 ist nur méglich, wenn die Art. 12, 13 und 16 der FFH-RL nicht entgegenstehen und die
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls dargelegt werden. Keine der oben genannten Arten ist im Anhang IV der FFH-RL
aufgefhrt. Demzufolge treffen Art. 12, 13 und 16 der FFH-RL nicht zu und stehen auch nicht entgegen.

Auswirkungen auf den Die genannten Arten kommen vornehmlich in den Lebensrdumen , Trockenrasen” und
Erhaltungszustand der LZwergstrauchheiden” vor, kénnen jedoch auch auf exponierten Waldréndern und —séumen
untersuchten Arten aufireten. Thr Vorkommen ist abhéngig von entsprechenden Raupenpflanzen und ausreichend

Nektarhabitaten. Die Standortbedingungen dafir sind aufgrund von forischreitender Sukzession
und Nitrophierung der Fléichen nur an wenigen Stellen optimal ausgeprégt. Dazu zéhlen die
Trockenrasenbereiche angrenzend an den Flugplatz sowie exponierte Stellen entlang von
Waldbrandstreifen, Schneisen und Wegeeinmindungen.

Die Wirkungen des Vorhabens I6sen insgesamt héchstens geringfiigige quantitative oder
qualitative Verdnderungen des Vorkommens der Arten aus, und ihr Entwicklungspotenzial wird
auBerhalb des kleinrédumigen, betroffenen Bereichs im Gbrigen Vorkommensgebiet des
Unfersuchungsraums nicht eingeschrénkt. Der Beeintréchtigungsgrad ist daher als noch
tolerierbar einzustufen.

Fur die untersuchten Arten treffen folgende artenschutzrechtliche Befreiungsvoraussetzung(en) gem. § 62 BNatSchG zu, wenn
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls dargelegt werden:

] nach Nr. 1. Buchst. a) [einer nicht beabsichtigten Hérte und Vereinbarkeit der Abweichung mit
den Belangen des Naturschutzes im Einzelfall]
oder
] Nr. 1. Buchst. b) [einer nicht gewollten Beeintréichtigung von Natur und Landschaft]
oder
X Nr. 2. [Erforderlichkeit aus Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls und

Nichtentgegenstehen der Artikel 12, 13 und 16 FFH-RL]
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5.4.7 Pflanzen

Schutz und Geféhrdung

Sand-Strohblume (Helichrysum arenarium): | besonders geschitzt (§) nach BArSchV Rote Liste Brb / Deutschland: - / 2

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Die Sand-Strohblume kommt in Sandfluren, Heiden und Kiefernwdaldern vor (FITTER et.al. 1986) und gilt in Ostdeutschland als
recht verbreitet (www.WIKIPEDIA.ORG). Im Untersuchungsgebiet wurde sie im Trockenrasenbereich, der an den Flugplatz angrenzt,
unmittelbar neben der derzeit bestehenden StraBe nachgewiesen (TRiAS 2006). Ein gréBeres Vorkommen der grofifléchigen
Sandtrockenrasen im Bereich des Flugplatzes Finow ist anzunehmen.

Prognose der Auswirkungen auf die Art / Betroffenheit

W1/W10 - bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust und W2 - Abtrag natirlichen Bodens — Durch
die Anlage der Straf3e einschl. Nebenflachen (Béschungen, Mulden etc.) werden méglicherweise geringfigig Standorte mit
Vorkommen der Sand-Strohblume (Gelbes Katzenpfétchen) tberformt.

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen (CEF- MaBBnahmen)

CEF 8 Bautabuzonen — Durch das Einrichten von Zonen, die wédhrend der BaumaBBnahme weder betreten noch befahren
oder zu Lagerzwecken genutzt sowie nicht durch Bebauung Uberformt werden dirfen, kann die Beschédigung und Zerstérung
von Reproduktionsstétten der o.g. Schmetterlingsarten minimiert werden. Dazu zéhlen die an den Flugplatz angrenzenden
Trockenrasenbereiche sowie exponierte Stellen entlang von Waldbrandstreifen, Schneisen und Wegeeinmindungen. Die
Bautabuzonen sind durch geeignete Mittel (Aufstellen von Z&unen) und in Absprache mit der ékologischen Bauleitung (CEF 9) vor
Fremdeinwirkungen wéhrend der gesamten BaumafBnahme zu schistzen.

Prognose u. Bewertung der Schédigungs- und Stérungstatbestdinde / verbleibende Beeintréachtigungen

BNatSchG § 42 (1) Nr.1 e Minimierung des Verlustes von Standorten mit Vorkommen mit Helichrysum arenarium
durch CEF 10

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéinde

Die Verbotstatbestande
X gem. § 42 BNatSchG treffen zu > Befreiung nach § 62 BNatSchG erforderlich
] gem. § 42 BNatSchG treffen nicht zu > keine Befreiung erforderlich

Artenschutzrechtliche Befreiung

Die Artenschutzrechtliche Befreiungsvoraussetzung(en) gem. § 62 BNatSchG sind gegeben, wenn:

e 1a) die Durchfihrung der Vorschriften des §42 BNatSchG im Einzelfall zu einer nicht beabsichtigten Héirte fohrt und die
Abweichung mit den Belangen des Naturschutzes vereinbar ist oder

e 1b) die Durchfihrung der Vorschriften des §42 BNatSchG im Einzelfall zu einer nicht gewollten Beeintréchtigung von Natur
und Landschaft fuhrt oder

e 2)das Gberwiegende Grinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und die Artikel 12, 13 und 16 FFH-RL nicht
entgegenstehen.

Die Befreiungsvoraussetzung(en) gem. § 62 BNatSchG Nr. 1a,b) kénnen nicht erfillt werden, da bei vorliegendem Vorhaben
weder von einer nicht beabsichfigten Hérte ausgegangen muss, noch der Fall eintritt, dass die Verbote gem. §42 BNatSchG zu
einer nicht gewollten Beeintréichtigung von Natur und Landschaft fihren.

Eine Befreiung gem. § 62 BNatSchG Nr.2 ist nur méglich, wenn die Art. 12, 13 und 16 der FFH-RL nicht entgegenstehen und die
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls dargelegt werden. Die Art ist nicht im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt. Demzufolge
treffen Art. 12, 13 und 16 der FFH-RL nicht zu und stehen auch nicht entgegen.
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Auswirkungen auf den Die in Ostdeutschland als ,recht verbreitet” geltende Art kommt in unmittelbar an das
Erhaltungszustand der Bauvorhaben angrenzenden Trockenrasen-Bereichen vor. Dabei handelt es sich um

untersuchten Art

Randbereiche der groBifléichigen Sandtrockenrasen des Flugplatzes Finow. Durch Einrichtung von
Bautabuzonen (CEF 10) kann der mégliche Verlust von Einzelpflanzen minimiert werden.

Die Wirkungen des Vorhabens 16sen insgesamt héchstens geringfiigige quantitative oder
qualitative Verdnderungen des Vorkommens der Arten aus, und ihr Entwicklungspotenzial wird
auBerhalb des kleinrédumigen, betroffenen Bereichs im Gbrigen Vorkommensgebiet des
Unfersuchungsraums nicht eingeschrénkt. Der Beeintréchtigungsgrad ist daher als noch
tolerierbar einzustufen.

O

oder

O

oder

X

Fur die untersuchten Arten treffen folgende artenschutzrechtliche Befreiungsvoraussetzung(en) gem. § 62 BNatSchG zu, wenn
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls dargelegt werden:

nach Nr. 1. Buchst. a) [einer nicht beabsichtigten Hérte und Vereinbarkeit der Abweichung mit
den Belangen des Naturschutzes im Einzelfall]

Nr. 1. Buchst. b) [einer nicht gewollten Beeintréichtigung von Natur und Landschaft]

Nr. 2. [Erforderlichkeit aus Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls und
Nichtentgegenstehen der Artikel 12, 13 und 16 FFH-RL]
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6. Artenschutzrechtliche Befreiungsantrage

Als Ergebnis der Konfliktanalyse stehen die Arten, fir die eine artenschutzrechtliche Befreiung als Voraussetzung zur Zulassung des Vorhabens beantragt

werden muss. In folgender Tabelle wird zusammenfassend dargestellt, fir welche Arten eine Befreiung nach BNatSchG § 62 erforderlich ist.

Tabelle 18: Arten mit erforderlichen Befreiung nach § 62 BNatSchG

Nr. |Art Art Verbotstatbestand nach BNatSchG §42 Verbotstatbestand | Verbotstatbestan | Befreiungs-
deutsche wissenschaftl. einschlagig nach FFH-RL Art.12 | d nach VS-RL voraussetzungen
Bezeichnung Bezeichnung einschlagig Art.5 einschlagig | nach BNatSchG §62

erfillt
Abs.1 Abs.1 Abs.1 Abs.1
Nr.1 Nr.2 Nr.3 Nr.4
Végel

1 Bekassine Gallinago gallinago nein ja - - nein jo

2 Buntspecht Dendrocopos major nein ja - - nein ja

3 Drosselrohrséinger Acrocephalus arundinaceus nein ja - - nein ja

4 Fitis Phylloscopus trochilus nein ja - - nein ja

5 Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla nein ja - - nein ja

6 Gartengrasmiicke Sylvia borin nein - ja nein ja

7 Haubenmeise Parus cristatus nein ja - - nein ja

8 Haubentaucher Podiceps cristatus nein ja - - nein ja

9 Heidelerche Lullula arborea nein ja - - nein ja

10 Hohltaube Columba oenas nein ja - - nein ja

11 Kleinspecht Dendrocopus minor nein - ja - - nein ja

12 Kranich Grus grus nein - ja nein ja

13 Kuckuck Cuculus canorus nein ja - - nein ja

14 | Misteldrossel Trudus viscivorus nein - ja nein jo

15 Rohrammer Emberiza schoeniclus nein ja - - nein ja

16 Rohrschwirl Locustella luscinioides nein ja - - nein ja

17 Rohrweihe Circus aeruginosus nein - ja nein ja

18 Schlagschwirl Locustella fluviatilis nein ja - - nein ja
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Nr. |Art Art Verbotstatbestand nach BNatSchG §42 Verbotstatbestand | Verbotstatbestan | Befreiungs-
deutsche wissenschaftl. einschlagig nach FFH-RL Art.12 | d nach VS-RL voraussetzungen
Bezeichnung Bezeichnung einschlagig Art.5 einschlagig | nach BNatSchG §62
erfollt
Abs.1 Abs.1 Abs.1 Abs.1
Nr.1 Nr.2 Nr.3 Nr.4
19 | Schwarzspecht Dryocopus martius nein - ja - - nein ja
20 | Singdrossel Turdus philomelos nein - ja - nein ja
21 Sumpfmeise Parus palustris nein - ja - - nein ja
22 Tannenmeise Parus ater nein - ja - - nein ja
23 Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus nein - ja - - nein ja
24 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix nein - ja - - nein ja
25 | Waldschnepfe Scolopax rusticola nein - ja - - nein ja
26 | Waldwasserléufer Tringa ochropus nein - ja - - nein ja
27 | Wasserralle Rallus aquaticus nein - ja - - nein jo
28 Weidenmeise Parus montanus nein - ja - nein ja
29 | Wendehals Jynx torquilla nein - ja nein ja
30 | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes nein - ja - - nein ja
31 Zilpzalp Phylloscopus collybita nein - ja - - nein jo
Reptilien
32 Blindschleiche Anguis fragilis ja - trifft nicht zu, trifft nicht zu, da nicht ja
33 | Waldeidechse Lacerta vivipara ja - da nicht - FFH-Anh. IV ja
FFH-Anh. IV
34 | Zauneidechse Lacerta agilis jo - nein - nein ja
Schmetterlinge
35 | Ampfer- Adscita statices ja - trifft nicht zu, - trifft nicht zu, da nicht ja
Grinwidderchen da nicht FFH-Anh. IV
FFH-Anh. IV
36 Brauner Bar Arctia caja ja - - ja
37 Feuriger Perlmuttfalter | Argynnis adippe ja - - ja
38 | Magerrasen- Boloria dia ja - rifft nicht zu, - trifft nicht zu, da nicht ja
Perlmutifalter da nicht FFH-Anh. IV
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Nr. |Art Art Verbotstatbestand nach BNatSchG §42 Verbotstatbestand | Verbotstatbestan | Befreiungs-
deutsche wissenschaftl. einschlagig nach FFH-RL Art.12 | d nach VS-RL voraussetzungen
Bezeichnung Bezeichnung einschlagig Art.5 einschlagig | nach BNatSchG §62
erfollt
Abs.1 Abs.1 Abs.1 Abs.1
Nr.1 Nr.2 Nr.3 Nr.4
39 Rostbraunes Coenonympha glycerion ja FFH-Anh. IV - ja
Wiesenvégelchen
40 | Wiesenvégelchen/ Coenonympha pamphilus ja - ja
Kleiner Heufalter
41 Goldene Acht Colias hyale ja ja
42 FeldbeifuB3-Ménch Cucullia artemisiae ja - ja
43 | Wolfsmilchschwérmer | Hyles euphorbiae ja ja
44 | Violetter Feuerfalter Lycaena alciphron ja - ja
45 Kliener Feuerfalter Lycaena phlaeas ja - ja
46 Dukaten-Feuerfalter Lycaena virgaureae ja - - ja
47 Trauermantel Nymphalis antiopa ja - ja
48 Ginster-Blauling Plebeius idas ja - ja
49 | Vogelwicken-Bléuling | Polyommatus amandus ja - - - ja
50 Gemeiner Blauling Polyommatus icarus ja - - ja
51 Rotklee-Blauling Polyommatus semiargus ja - ja
52 Kleiner Worfel- Pyrgus malvae ja - ja
Dickkopffalter
53 Dunkles Rhadages pruni ja - ja
Grinwidderchen
54 Purpurbér Rhyparia purpurata ja ja
Pflanzen
55 | Sand-Strohblume Helichrysum arenarium ja trifft nicht |  trifft nicht zu, da nicht ja
zu, da FFH-Anh. IV
nicht FFH-
Anh. IV
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7. Zusammenfassung

Nach dem Deutschland wegen unzureichender Umsetzung diverser Vorschriften der FFH-Richtlinie bei
Umsetzung in nationales Recht in dem Urteil des EUGH vom 10.01.2006 (RS C-98/03) gerugt wurde, ist
im Zuge der Planungen zum grundhaften Ausbau der L 293 zwischen Biesenthal und Eberswalde/Finow
eine gednderte Verfahrensweise zur Behandlung der besonders bzw. streng geschitzten Arten (§ 10 Abs 2
Nr. 10 und Nr. 11 BNatSchG) anzuwenden. Die bis zum 10.01.06 Gbliche Verfahrensweise, den
besonderen Artenschutz im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 19 Abs. 3 BNatSchG im LBP zu
behandeln, ist nicht mehr ausreichend. Im Rahmen des besonderen Artenschutzes ist nunmehr fir die im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen besonders bzw. streng geschitzten Art zu prifen, ob die Wirkungen
des Vorhabens erhebliche Beeintréchtigungen auf relevante geschitzte Arten in Form von Fang und
Toétung bzw. Beschadigung und Zerstérung ihrer Lebensstétten sowie Stérungen an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstétten haben. Die Schédigungs- und Stérungstatbesténde des Artenschutzes
(8 42 BNatSchG) sind dabei in Verbindung mit Art. 12 FFH-RL und Art. 5 VS-RL zu prifen.

Der neuen Rechislage wird bei noch nicht genehmigten Vorhaben mit einem Artenschutzfachbeitrag (AFB)
Rechnung getragen. Dieser dient als fachliche Grundlage fur die Zulassung eines Vorhabens bzw. zur
Erteilung von artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen nach § 62 BNaiSchG. An dieser Stelle
bleibt anzumerken, dass die Umsetzung der genannten artenschutzrechtlichen Anforderungen einer
gewissen Dynamik unterliegt, da sich bisher noch keine (weder rechtlich noch fachlich-inhaltlich) einheitlich
anerkannte Vorgehensweise herausgebildet hat.

Grundlage fur die vorliegende Untersuchung bilden die Vorkommen und Verbreitung der besonders und
streng geschitzten Arten im Unfersuchungsraum, die in Auswertung von Sondergutachten und
vorliegenden Datenquellen ermittelt wurden. Insgesamt wurde von ca. 39 streng geschitzten und
132 besonders geschitzten Arten im Untersuchungsraum ausgegangen.

In der Betroffenheitsabschatzung wurden die Arten herausgefiltert, fir die keine Beeintrachtigungen durch
bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens absehbar sind. Fur die verbliebenen,
mdglicherweise betroffenen 73 Arten erfolgte eine artenbezogene Konfliktanalyse, in der detailliert fir jede
Art oder Artengruppe anhand der Verbreitung im Untersuchungsraum, der Artcharakteristik und der
Gefahrdung mégliche Auswirkungen durch das Vorhaben dargestellt und die Schédigungs- und
Stérungstatbestdnde gem. § 42 BNatSchG  beurteilt  wurden. Zur Sicherung der &kologischen
Funktionsfahigkeit der Habitate (Fauna) oder des Milieus/der Standorte (Pflanzen) wurden Schutz-,
Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen (CEF-Mafinahmen) bericksichtigt, die maf3geblichen Einfluss
auf die Beurteilung der Verbotstatbesténde haben. Nach der Bewertung der Wirksamkeit dieser
Maf3nahmen erfolgt eine abschlieBende artenspezifische Einschétzung, ob die Verbotstatbestéande fur die
jeweilige geschitzte Art gem. § 42 BNaiSchG weiterhin erfullt sind. Treten fir untersuchte Arten
Verbotstatbestéinde nach § 42 BNatSchG ein, so wird eine Prifung zu Voraussetzungen fur eine Befreiung
gem. § 62 BNatSchG erforderlich.

Fur insgesamt 31 Vogelarten, 3 Reptilienarten und 20 Schmetterlingsarten sowie eine Pflanzenart treffen
die Verbotstatbestéinde nach § 42 BNatSchG zu. Die Befreiungsvoraussetzungen sind fir alle diese Arten
gegeben.
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Anhang

CEF-MaBnahmen (MaBnahmen zur Sicherung der dkologischen Funktionsféhigkeit der Habitate (Fauna)

oder des Milieus/der Standorte (Pflanzen):

Nr.

Bezeichnung der MaBnahme

Art /
Artengruppe

CEF 1

Amphibiendurchlass und -leiteinrichtungen

Zum Schutz der Amphibien und zum dauerhaften Erhalt der Wechselbeziehungen zwischen ihren
Lebensrdumen sind in den Bereichen der Fangzaunkartierung (SIEGERT et.al. 2001) zwischen Bau-km
04715 und 0+800, zwischen Bau-km 2+900 und 44950, zwischen Bau-km 54640 und 5+720,
zwischen Bau-km 6+600 und 64700 sowie zusdtzlich zwischen Bau-km 64170 und 64290 die
Anlage von insgesamt 4.860 m Amphibienleiteinrichtungen vorzusehen. Die Positionierung der
einzubauenden Durchlésse ist abhéngig von der Frequentierung bei Hin- und Rickwanderung. In den
Hauptwanderkorridoren (Samithsee, ist der Abstand auf maximal 30 m, in Nebenwanderkorridoren
auf maximal 50 m untereinander zu begrenzen (Mams 2000). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit
von 60-70 Durchléssen.

Fur die Anlage der Amphibienschutzeinrichtungen gelten die Hinweise des Merkblattes fir
Amphibienschutz an Straf3en (Mams 2000):

e Die Durchlésse sind héhenméfig so einzuordnen, dass kein Wassereinstau in den Durchléssen
erfolgen kann. Gegebenenfalls sind die Durchlésse an die Entwésserung anzuschlieBBen.

e Die Amphibienleiteinrichtungen sind so einzuordnen, dass keine Fugen/ Spalten entstehen
(maximale Fugenbreite 3 mm) und ein Uberwachsen der Leiteinrichtung nicht méglich ist. Die
Haéhe der Leiteinrichtung betréigt min. 40 cm, die Breite der Lauffléche ist 20 cm. Zur Vermeidung
des Uberkletterns sind Elemente mit gekrépftem Rand vorzusehen. Die Anlage ist zu hinterfillen,
der frost- u. standsichere Einbau zu gewdéihrleisten.

Sollten sich die Bauarbeiten in die Wanderungszeiten erstrecken, sind temporére Schutzanlagen mit
Fangeimern, die regelméfig kontrolliert werden, vorzusehen.

Amphibien, auch
Reptilien
(Schlangen)

CEF 2

Bauzeitenregelung

Zum Schutz von Nestern und Eiern von Végeln sind Mafinahmen zur Baufeldfreimachung nur
auBBerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten vorzunehmen (zwischen 01.09. und 01.03.)

Végel

CEF 3

Schutz von trassennahen Gehélzbesténden wéhrend der Bauzeit

Dicht an der Trasse stehende Einzelb&ume sowie exponierte Béume im Randbereich des Waldes und
flachiger Gehdlzbestéinde werden mit Stammschutz auf der Grundlage der RAS-LG 4 und der DIN 18
920 geschitzt. Bei Baumen mit Stamm direkt am Baufeld erfolgt Handschachtung.

Trassennahe Feldgehdlze oder Waldbesténde werden mit einem Absperrband abgegrenzt. Direkt an
die Trasse/Béschung angrenzende Gehélze werden mit einem Schutzzaun eingezéunt, ebenso
Bereiche mit mehreren exponierten Waldb&umen. Grundlage der Schutzmafinahmen sind die RAS-
LG 4 und die DIN 18 920.

Die Rodungen sind auf das absolut notwendige Minimum zu reduzieren.

Vogel,
Fledermé&use
(naturliche
Quartiere)

CEF 4

Nachtbauverbot

Zur Vermeidung der baubedingten Beeintréchtigung des Fischotter bei Wechsel zwischen dem
Grofen Samithsee und dem Schwaérzesee ist ein Nachtbauverbot von 20 Uhr bis 7 Uhr einzuhalten.

Fischotter, Biber

CEF 5

Durchlasse fir Fischotter und Biber

Zur gefahrlosen Querung der StrafBe und zur Vermeidung von Verkehrsopfern sind bei Bau-km
6+135 und bei Bau-km 6+620 Durchlésse fur Fischotter und Biber vorzusehen, die an das Leitsystemn
(vgl. CEF 6— Anlage von Schutzzéunen fir Fischotter und Biber) angeschlossen werden. Die
Durchlésse sind als Trockendurchlass mit beiderseitigen trichterférmigen Einmindungen in einer Breite
von 2 m, einer Lange von 17 bzw. 13 m (Unterkante/Oberkante) und einer Héhe von 1,25 m zu
errichten. Die Innenwdnde sind hell und mit nattrlichem Bodensubstrat zu gestalten.

Die Durchlésse missen bei Verkehrsfreigabe funktionieren, und ihre Eingéinge sind von
Gehélzaufwuchs freizuhalten.

Fischotter, Biber

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, L 293 Biesenthal — Eberswalde
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CEF 6

Schutzzédune fiur Fischotter und Biber

Zur Minderung von betriebsbedingten Beeintréchtigungen bei Wanderungen des Fischotters und bei
Ausbreitung des Bibers zwischen dem Grof3en Samithsee und dem Schwérzesee sind beiderseitig der
Straf3e Wildschutzzéune vorzusehen, die zu den Durchléssen ca. bei Bau-km 64135 und Bau-km
6+620 (vgl. M4 — Durchlass fir Fischotter und Biber) hinfGhren und an diese anschlieBen. Die Zéune
verlaufen, angepasst an die drilichen Gegebenheiten, entlang der Waldbrandschutzstreifen,
beiderseits der Strafie, vom Ende der &stlich des Grofien Samithsees gelegenen Dine (ca. bei Bau-km
4+900) bis zum DinenfuB3 nérdlich des Durchlasses (ca. bei Bau-km 6+700). Um zu verhindern,
dass Tiere zwischen die Zadune und somit in eine Falle geraten, sind die Schutzzéune grundsétzlich an
beiden StraBenseiten bis zur gleichen Héhe zu fihren. Sie sind 120 ¢cm Uber dem Boden, 40-50 cm
tief in den Boden eingelassen und mit einer Maschenweite von 4 cm zu errichten. Zusétzlich zu den
Schutzzéunen sind Uberstiegshilfen sowie selbstschlieBende Tore an den Einmindungen von
Forstwegen zu installieren. Die Tore dirfen nur einen maximalen Abstand von 4 cm Uber dem Boden
haben. Der Boden muss direkt unter den Toren in einer Breite von 30 cm befestigt sein. Zaunanfang
und —ende sind ca. 20 m ins Gelénde zu fohren. Die Zaunanlagen missen bei Verkehrsfreigabe
funktionieren und sind regelmé&fig auf ihre Funktionstichtigkeit Gberprifen und Instand zu halten.

Fischotter, Biber

CEF 7

Quartierkontrolle von B&dumen vor der Féllung

Zum Schutz von Fledermauspopulationen missen Bdume im Waldbereich vor der Rodung
fachgerecht beziiglich méglicher Fledermausquartiere (sowohl Sommer- als auch Winterquartier)
untersucht werden. Falls es sich um einen Quartierbaum handelt, so muss vor Féllung ein anderes
Quartier zur Verfiigung stehen.

Flederméuse
(natirliche
Quartiere)

CEF 8

Bautabuzonen

Zur Vermeidung von baubedingten Fléchen- und Funktionsverlusten der Lebensrdume besonders und
streng geschitzter Arten werden in Teilbereichen ihrer Lebensstétten sogenannte Bautabuzonen
ausgewiesen. Diese Flédchen dirfen weder kurzzeitig noch dauerhaft wéhrend der gesamten
Bauphase als Baufeld, BaustraBe und Materiallager genutzt werden. Sie dirfen weder Befahren oder
durch Bagger- und Maschinenarbeiten beeintréchtigt werden. Die Bautabuzonen sind mit einem
stabilen Baustellenzaun, der nur mit fechnischem Aufwand abgebaut oder versetzt werden kann, vor
Beginn der BaumafBnahmen gegen das verbleibende Baufeld abzuzéunen. Flatterband oder mobile
Zaunelemente sind ungeeignet. Alle auf der Baustelle Beschéftigten sind Gber den Sinn und Zweck
sowie die Verbote im Zusammenhang mit der Bautabuzone zu unterrichten und auf Einhaltung der
damit verbundenen Auflagen zu verpflichten. Der genaue Verlauf der Abgrenzungen ist durch die
Umweltbaubegleitung (vgl. CEF 9) vor Beginn der BaumaBnahme festzulegen und wéhrend der
gesamten Bauzeit vorzuhalten und ggf. zu erneuern. Die Zéune sind erst nach Abschluss aller im
Bereich der Baustelle durchzufihrenden Baumafinahmen abzubauen.

Betroffen von dieser MaBnahme sind die Trockenrasen-Lebensréume for Schmetterlinge, Reptilien und
Pflanzen am Bauende (angrenzend an den Flugplatz) bei Bau-km 74220 bis 7+350.

Schmetterlinge,
Pflanzen,
Reptilien
(Zauneidechse)

CEF 9

Umweltbaubegleitung

Fir die Vorbereitung der Baumafinahme und wéhrend der gesamten Bauzeit ist eine
Umweltbaubegleitung vorzusehen. Aufgabe der Umweltbaubegleitung ist es, bei allen Mafinahmen,
die einen direkten Einfluss auf den Landschaftsraum oder einzelne Biotope bzw. Biotopstrukturen
haben, die entsprechende fachgerechte bauliche Durchfihrung mit 8kologischem Fachwissen zu
begleiten. Mit der Umweltbaubegleitung sind die Bautabuzonen, die Baufeldbegrenzung, die
Optimierung der Baustelleneinrichtung und der Baustraf3en sowie alle anderen, die mafigeblichen
Bestandteile des Gebietes betreffenden Mafinahmen defailliert abzustimmen. Die BaumafBnahmen
sind zeitlich so zu komprimieren, dass der baubedingte Wirkungszeitraum so gering wie méglich
gehalten wird. Wesentliche Schwerpunkte des Leistungsspekirums der Umweltbaubegleitung sind:

e Konkretisierung von MafBnahmen zur dkologisch vertréglichen Bauausfihrung wie Rodungs-
zeitpunkte, Bau- und Fléchenschutz, Baufeldbegrenzung, Optimierung der Baustelleneinrichtung
und der BaustraBBen aufbauend auf dem Landschaftspflegerischen Begleitplan;

e fachliche Begleitung des Baugeschehens durch regelméfige Zustandsberichte (Ist-Zustand
Beginn, Zustand nach Teilabschluss), Begehungen, Berichterstattung und Dokumentation mit
geeigneten Medien;

e Erarbeitung von Schadensbegrenzungs- und KompensationsmaBBnahmen bei
unvorhergesehenen, nicht genehmigten Eingriffen in Natur und Landschaft;

e Unterstiiizung des Auftraggebers bei Information fiir Behdrden und der Offentlichkeit.

Amphibien,
Flederméuse
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/I = y\ y Nachweise von besonders geschiitzen Schmetterlingen (RICHERT 2006)
J 7 (potenzielle Vorkommen in blitenreichen Waldrandbereichen und trockenen Standorten)
7
/ ’
| y Ampfer-Grinwidderchen Adscita statices § TR
I ol Brauner Bar Arctia caja 8 WS
’49 0 v Feuriger Perlmuttfalter Argynnis adippe § WS
I’—"" Magerrasen-Perimuttfalter Boloria dia § TR
f Rostbraunes Wiesenvégelchen Coenonympha glycerion § TR
| T = Kleiner Heufalter Coenonympha pamphilus 8§ (WS)
I Goldene Acht Colias hyale § TR
[ FeldbeifuR-Ménch Cucullia artemisiae § TR
/I Wolfsmilchschwérmer Hyles euphorbiae § TR
/ Violetter Feuerfalter Lycaena alciphron § TR
! Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas § TR
I Dukaten-Feuerfalter Lycaena virgaureae § TR, WS
[ Trauermantel Nymphalis antiopa § (WS)
I’~ s Ginster-Blauling Plebeius idas § CB
/ U E Vogelwicken-Blauling Polyommatus amandus 8§ (TR, WS)
| Gemeiner Blauling Polyommatus icarus 8 (TR)
[ Rotklee-Blauling Polyommatus semiargus § TR, WS
[ Kleiner Wiirfel-Dickkopffalter Pyrgus malvae 8§ TR, WS
/I — _J\ Dunkles Griinwidderchen Rhadages pruni 8§ CB
J —— / Purpurbar Rhyparia purpurata § TR, CB

TR = Trockenrasen; WS = innere und auf3ere Waldsdume, CB = Calluna- und Besenginsterheiden

Weitere potenzielle Begleitarten (Végel) in vorkommenden Landschaftstypen
in Anlehnung an Flade 1994

(wahrscheinliche Betroffenheit durch bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie
Baumfallungen entlang der Stralle )

Blaumeise Begleitart in MB und in LK

Buntspecht Begleitart in TB

Fitis Begleitart in MB und in LK

Gartenbaumlaufer | Begleitart in TB

Gartengrasmiicke | Begleitart in MB und in LK

Griinspecht Leitart in TB

Haubenmeise Leitart in LK und in RK

Kohlmeise Hohlenbriiter, durch Baumfallungen entlang der Strafl3e betroffen
Kuckuck Leitart in MB

Singdrossel Begleitart in MB

Star Hohlenbriter, durch Baumfallungen entlang der Stral3e betroffen
Sumpfmeise Leitart in MB

Tannenmeise Leitart in LK und in RK

Weidenmeise Leitart in MB

Zaunkoénig Begleitart in MB, LK und TB

Zilpzalp Begleitart in MB und LK

MB = Moor- und Bruchwalder; LK = laubholzreiche Kiefernforste; RK = reine Kiefernforste;
TB = Tiefland-Buchenwalder

CEF-MaBnahmen - MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionsfidhigkeit der Habitate (Fauna) oder des Milieus/der Standorte (Pflanzen)

CEF 1 Amphibiendurchlass und -leiteinrichtungen

Zum Schutz der Amphibien und zum dauerhaften Erhalt der Wechselbeziehungen zwischen ihren Lebensrdumen sind in den Bereichen der Fangzaunkartierung
(SIEGERT et.al. 2001) zwischen Bau-km 0+715 und 0+800, zwischen Bau-km 2+900 und 4+950, zwischen Bau-km 5+640 und 5+720, zwischen Bau-km 6+600
und 6+700 sowie zusatzlich zischen Bau-km 6+170 und 6+290 die Anlage von insgesamt 4.860 m Amphibienleiteinrichtungen vorzusehen. Die Positionierung der
einzubauenden Durchlasse ist abhangig von der Frequentierung bei Hin- und Rickwanderung. In den Hauptwanderkorridoren (Samithsee, ist der Abstand auf
maximal 30 m, in Nebenwanderkorridoren auf maximal 50 m untereinander zu begrenzen (MAmS 2000). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit von 60-70 Durchléassen.
Fir die Anlage der Amphibienschutzeinrichtungen gelten die Hinweise des Merkblattes fiir Amphibienschutz an Stralen (MAmS 2000):

- Die Durchlasse sind h6henmafig so einzuordnen, dass kein Wassereinstau in den Durchlassen erfolgen kann. Gegebenenfalls sind die Durchlésse an die
Entwésserung anzuschlieRen.

- Die Amphibienleiteinrichtungen sind so einzuordnen, dass keine Fugen/ Spalten entstehen (maximale Fugenbreite 3 mm) und ein Uberwachsen der
Leiteinrichtung nicht méglich ist. Die Héhe der Leiteinrichtung betrégt min. 40 cm, die Breite der Laufflache ist 20 cm. Zur Vermeidung des Uberkletterns sind
Elemente mit gekropftem Rand vorzusehen. Die Anlage ist zu hinterfillen, der frost- u. standsichere Einbau zu gewahrleisten.

Sollten sich die Bauarbeiten in die Wanderungszeiten erstrecken, sind temporare Schutzanlagen mit Fangeimern, die regelmagig kontrolliert werden, vorzusehen.

CEF 2 Bauzeitenregelung
Zum Schutz von Nestern und Eiern von Végeln sind MalRnahmen zur Baufeldfreimachung nur auRerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten vorzunehmen

(zwischen 01.09. und 01.03.)

CEF 3 Schutz von trassennahen Gehodlzbestidnden wahrend der Bauzeit

Dicht an der Trasse stehende Einzelbdume sowie exponierte Baume im Randbereich des Waldes und flachiger Gehdlzbestdnde werden mit Stammschutz auf der

Grundlage der RAS-LG 4 und der DIN 18 920 geschutzt. Bei Baumen mit Stamm direkt am Baufeld erfolgt Handschachtung.Trassennahe Feldgehdlze oder Waldbesténde
werden mit einem Absperrband abgegrenzt. Direkt an die Trasse/Béschung angrenzende Gehdlze werden mit einem Schutzzaun eingezaunt, ebenso Bereiche mit mehreren
exponierten Waldbdumen. Grundlage der Schutzmafinahmen sind die RAS-LG 4 und die DIN 18 920. Die Rodungen sind auf das absolut notwendige Minimum zu reduzieren.

CEF 7 Quartierkontrolle von Baumen vor der Féllung

Zum Schutz von Fledermauspopulationen missen Bdume im Waldbereich vor der Rodung fachgerecht beziiglich méglicher Fledermausquartiere (sowohl Sommer- als auch
Winterquartier) untersucht werden. Falls es sich um einen Quartierbaum handelt, so muss vor Féllung ein anderes Quartier zur Verfigung stehen.

CEF 9 Umweltbaubegleitung

Fir die Vorbereitung der BaumalRnahme und wahrend der gesamten Bauzeit ist eine Umweltbaubegleitung vorzusehen. Aufgabe der Umweltbaubegleitung ist es, bei allen
Maflnahmen, die einen direkten Einfluss auf den Landschaftsraum oder einzelne Biotope bzw. Biotopstrukturen haben, die entsprechende fachgerechte bauliche Durchfiihrung
mit 6kologischem Fachwissen zu begleiten. Mit der Umweltbaubegleitung sind die Bautabuzonen, die Baufeldbegrenzung, die Optimierung der Baustelleneinrichtung und der
BaustralRen sowie alle anderen, die mafigeblichen Bestandteile des Gebietes betreffenden MafRnahmen detailliert abzustimmen. Die BaumalRnahmen sind zeitlich so zu
komprimieren, dass der baubedingte Wirkungszeitraum so gering wie mdéglich gehalten wird. Wesentliche Schwerpunkte des Leistungsspektrums der Umweltbaubegleitung sind:
- Konkretisierung von MalRnahmen zur 6kologisch vertraglichen Bauausfiihrung wie Rodungs-zeitpunkte, Bau- und Flachenschutz, Baufeldbegrenzung,

Optimierung der Baustelleneinrichtung und der BaustrafRen aufbauend auf dem Landschaftspflegerischen Begleitplan;
- fachliche Begleitung des Baugeschehens durch regelméaRige Zustandsberichte (Ist-Zustand Beginn, Zustand nach Teilabschluss), Begehungen,

Berichterstattung und Dokumentation mit geeigneten Medien;
- Erarbeitung von Schadensbegrenzungs- und Kompensationsmaf3hahmen bei unvorhergesehenen, nicht genehmigten Eingriffen in Natur und Landschaft;
- Unterstiitzung des Auftraggebers bei Information fiir Behérden und der Offentlichkeit.

Nachweise von besonders und streng geschiitzen Arten

(Sauger, Schmetterlinge, Pflanzen),

Quellen: Naturschutzstation Zippelsférde, NP Barnim , eigene Begehungen)

Bi Européischer Biber
Fi Fischotter

BL Braunes Langohr
Ly GroRer Feuerfalter

HA Sand-Strohblume

(Helichrysum arenarium)

Nachweise von européischen Vogelarten (Quellen: S.Méller, NP Barnim)

Be Bekassine

Br Braunkehlchen

Dr Drosselrohrsanger
Gr Gartenrotschwanz
Ht Haubentaucher

HI Heidelerche

Ho Hockerschwan

Ho Hohltaube

Ks Kleinspecht

Kr Kranich

Md Misteldrossel

Nt Neuntéter

§§
§
§§

wn W W W WY UDYWDYUD

§

§§
§§
§§

§§
§

secccece potentieller Fischotterwechsel

§§ = streng geschiitzte Art

§ = besonders geschutzte Art

Ro Rohrammer

Rs Rohrschwirl

Rw Rohrweihe

Ss Schlagschwirl

St Schwarzspecht
Tr Teichrohrsanger
Ts Trauerschnépper
Wi Waldlaubsénger
Ws Waldschnepfe
Ww Waldwasserlaufer
Wa Wasserralle

We Wendehals

§

§

§§
§
§§
§
§
§
§

§§
§
§§

Nachweise von besonders und streng geschiitzten Amphibien und Reptilien

EK Erdkréte

GF Grasfrosch

KM Kleiner Wasserfrosch
F Kamm-Molch

KK Knoblauchkréte

MF Moorfrosch

TF Teichfrosch

M Teichmolch

WFK  Wasserfroschkomplex

=

—

§
§
§§
§§
§§
§§
§
§

(Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Seefrosch §)

FlieRgewasser

Moore und Siimpfe

Acker

Bebaute Gebiete

ML LB

Grenze NSG

Beeintrachtigungen

- - - Isophone / Grenze der bau- bzw. betriebsbedingten Larmbeeintrachtigung

Industrie / Gewerbe

Streckenverlauf des
geplanten Ausbaus der L 293

Seen, Teiche, Kleingewasser

Gras- und Straudenfluren

Moor- und Bruchwélder

Geblische nasser Standorte

BS Blindschleiche §
RN Ringelnatter 8§
ZE Zauneidechse §
WE Waldeidechse §
Wanderung Amphibien

Roéhrichtgesellschaften in Standgewéssern

Laubholzforste und -wélder (vor allem Buche)

Nadelholzforste und -wélder (vor allem reine und laubholzreiche Kiefernwalder)

E Horstschutzzone
(nach Naturpark Barnim 2006)

Uberformung (insgesamt ca. 12m zu bestehender StraRe)

von Végeln (gem. Reck et.al. 2001 und BMVBW 2005)

fj/f//;{,/x Verlust von Lebensraum besonders und streng geschitzter Arten

MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

der Fangzaunkartierung von Siegert 2001),
gem. MAMS 2000 ist alle 30-50m ein Durchlass vorzusehen

Amphibienleiteinrichtungen (entsprechen weitestgehend den Abschnitten

S Schutzzaun flr Fischotter und Biber
[=] Durchlass fiir Fischotter und Biber

——— Bautabubereich

Nr. Art der Anderung

Grundhafter Ausbau der L 293 zwischen Biesenthal und Eberswalde
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CEF-MaRBnahmen - MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionsfidhigkeit der Habitate (Fauna) oder des Milieus/der Standorte (Pflanzen)

CEF 1

CEF 2

CEF 3

CEF 4

CEF 5

CEF 6

CEF7

CEF 8

LLLEEL DR LA TR L LT

Amphibiendurchlass und -leiteinrichtungen

Zum Schutz der Amphibien und zum dauerhaften Erhalt der Wechselbeziehungen zwischen ihren Lebensrdumen sind in den Bereichen der Fangzaunkartierung
(SIEGERT et.al. 2001) zwischen Bau-km 0+715 und 0+800, zwischen Bau-km 2+900 und 4+950, zwischen Bau-km 5+640 und 5+720, zwischen Bau-km 6+600

und 6+700 sowie zusatzlich zischen Bau-km 6+170 und 6+290 die Anlage von insgesamt 4.860 m Amphibienleiteinrichtungen vorzusehen. Die Positionierung der
einzubauenden Durchlasse ist abhangig von der Frequentierung bei Hin- und Rickwanderung. In den Hauptwanderkorridoren (Samithsee, ist der Abstand auf
maximal 30 m, in Nebenwanderkorridoren auf maximal 50 m untereinander zu begrenzen (MAmS 2000). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit von 60-70 Durchléssen.
Fir die Anlage der Amphibienschutzeinrichtungen gelten die Hinweise des Merkblattes fiir Amphibienschutz an Stralen (MAmS 2000):

- Die Durchlasse sind h6henmafig so einzuordnen, dass kein Wassereinstau in den Durchlassen erfolgen kann. Gegebenenfalls sind die Durchlésse an die
Entwésserung anzuschlieRen.

- Die Amphibienleiteinrichtungen sind so einzuordnen, dass keine Fugen/ Spalten entstehen (maximale Fugenbreite 3 mm) und ein Uberwachsen der
Leiteinrichtung nicht méglich ist. Die Héhe der Leiteinrichtung betrégt min. 40 cm, die Breite der Laufflache ist 20 cm. Zur Vermeidung des Uberkletterns sind
Elemente mit gekropftem Rand vorzusehen. Die Anlage ist zu hinterfullen, der frost- u. standsichere Einbau zu gewahrleisten.

Sollten sich die Bauarbeiten in die Wanderungszeiten erstrecken, sind temporare Schutzanlagen mit Fangeimern, die regelmagig kontrolliert werden, vorzusehen.

Bauzeitenregelung

Zum Schutz von Nestern und Eiern von Végeln sind MalRnahmen zur Baufeldfreimachung nur auRerhalb der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten vorzunehmen
(zwischen 01.09. und 01.03.)

Schutz von trassennahen Geholzbestidnden wahrend der Bauzeit

Dicht an der Trasse stehende Einzelbdume sowie exponierte Baume im Randbereich des Waldes und flachiger Gehdlzbestdnde werden mit Stammschutz auf der

Grundlage der RAS-LG 4 und der DIN 18 920 geschutzt. Bei Baumen mit Stamm direkt am Baufeld erfolgt Handschachtung.Trassennahe Feldgehdlze oder Waldbesténde
werden mit einem Absperrband abgegrenzt. Direkt an die Trasse/B&schung angrenzende Gehdlze werden mit einem Schutzzaun eingezdunt, ebenso Bereiche mit mehreren
exponierten Waldbdumen. Grundlage der Schutzmafinahmen sind die RAS-LG 4 und die DIN 18 920. Die Rodungen sind auf das absolut notwendige Minimum zu reduzieren.

Nachtbauverbot

Zur Vermeidung der baubedingten Beeintrachtigung des Fischotter bei Wechsel zwischen dem Grof3en Samithsee und dem Schwérzesee ist ein Nachtbauverbot
von 20 Uhr bis 7 Uhr einzuhalten.

Durchlésse fiir Fischotter und Biber

Zur gefahrlosen Querung der Strale und zur Vermeidung von Verkehrsopfern sind bei Bau-km 6+135 und bei Bau-km 6+620 Durchlasse fiir Fischotter und Biber
vorzusehen, die an das Leitsystem (vgl. CEF 6- Anlage von Schutzzdunen fiir Fischotter und Biber) angeschlossen werden. Die Durchlasse sind als Trockendurchlass
mit beiderseitigen trichterférmigen Einmiindungen in einer Breite von 2 m, einer Lange von 17 bzw. 13 m (Unterkante/Oberkante) und einer Héhe von 1,25 m

zu errichten. Die Innenwénde sind hell und mit nattrlichem Bodensubstrat zu gestalten.Die Durchldsse missen bei Verkehrsfreigabe funktionieren, und ihre Eingénge
sind von Geholzaufwuchs freizuhalten.

Schutzzaune fiir Fischotter und Biber

Zur Minderung von betriebsbedingten Beeintrachtigungen bei Wanderungen des Fischotters und bei Ausbreitung des Bibers zwischen dem Grol3en Samithsee

und dem Schwarzesee sind beiderseitig der Strale Wildschutzzdune vorzusehen, die zu den Durchlassen ca. bei Bau-km 6+020 und Bau-km 6+620 (vgl. M4 -
Durchlass fiir Fischotter und Biber) hinfihren und an diese anschlieRen. Die Zaune verlaufen, angepasst an die 6rtlichen Gegebenheiten, entlang der Waldbrand-
schutzstreifen, beiderseits der Stralle, vom Ende der 6stlich des Grofden Samithsees gelegenen Diine (ca. bei Bau-km 4+900) bis zum Dinenful® nérdlich des
Durchlasses (ca. bei Bau-km 6+700). Sie sind 120 cm Gber dem Boden, 40-50 cm tief in den Boden eingelassen und mit einer Maschenweite von 4 cm zu errichten.
Zusétzlich zu den Schutzzaunen sind Uberstiegshilfen sowie selbstschlieRende Tore an den Einmiindungen von Forstwegen zu installieren. Die Tore diirfen nur
einen maximalen Abstand von 4 cm Uber dem Boden haben. Der Boden muss direkt unter den Toren in einer Breite von 30 cm befestigt sein. Zaunanfang und -ende
sind ca. 20 m ins Gelande zu fihren. Die Zaunanlagen missen bei Verkehrsfreigabe funktionieren und sind regelmafig auf ihre Funktionstiichtigkeit Gberpriifen und
Instand zu halten.

Quartierkontrolle von Baumen vor der Féllung

Zum Schutz von Fledermauspopulationen missen Badume im Waldbereich vor der Rodung fachgerecht beziiglich méglicher Fledermausquartiere (sowohl Sommer- als auch
Winterquartier) untersucht werden. Falls es sich um einen Quartierbaum handelt, so muss vor Féllung ein anderes Quartier zur Verfigung stehen.

Bautabuzonen

Zur Vermeidung von baubedingten Flachen- und Funktionsverlusten der Lebensrdume besonders und streng geschitzter Arten werden in Teilbereichen ihrer Lebensstatten
sogenannte Bautabuzonen ausgewiesen. Diese Flachen diirfen weder kurzzeitig noch dauerhaft wahrend der gesamten Bauphase als Baufeld, Baustrale und Materiallager
genutzt werden. Sie diirfen weder Befahren oder durch Bagger- und Maschinenarbeiten beeintrachtigt werden. Die Bautabuzonen sind mit einem stabilen Baustellenzaun,
der nur mit technischem Aufwand abgebaut oder versetzt werden kann, vor Beginn der Baumalinahmen gegen das verbleibende Baufeld abzuzaunen. Flatterband oder
mobile Zaunelemente sind ungeeignet. Alle auf der Baustelle Beschaftigten sind tiber den Sinn und Zweck sowie die Verbote im Zusammenhang mit der Bautabuzone zu
unterrichten und auf Einhaltung der damit verbundenen Auflagen zu verpflichten. Der genaue Verlauf der Abgrenzungen ist durch die Umweltbaubegleitung (vgl. CEF 9)

vor Beginn der BaumalRnahme festzulegen und wahrend der gesamten Bauzeit vorzuhalten und ggf. zu erneuern. Die Zaune sind erst nach Abschluss aller im Bereich der
Baustelle durchzufiihrenden BaumafRnahmen abzubauen. Betroffen von dieser Maflnahme sind die Trockenrasen-Lebensrdume fir Schmetterlinge, Reptilien und

Pflanzen am Bauende (angrenzend an den Flugplatz) bei Bau-km 7+220 bis 7+350.

Umweltbaubegleitung

Fir die Vorbereitung der BaumalRnahme und wahrend der gesamten Bauzeit ist eine Umweltbaubegleitung vorzusehen. Aufgabe der Umweltbaubegleitung ist es, bei allen
Mafnahmen, die einen direkten Einfluss auf den Landschaftsraum oder einzelne Biotope bzw. Biotopstrukturen haben, die entsprechende fachgerechte bauliche Durchfiihrung
mit 6kologischem Fachwissen zu begleiten. Mit der Umweltbaubegleitung sind die Bautabuzonen, die Baufeldbegrenzung, die Optimierung der Baustelleneinrichtung und der
BaustralRen sowie alle anderen, die mafigeblichen Bestandteile des Gebietes betreffenden MafRnahmen detailliert abzustimmen. Die BaumalRnahmen sind zeitlich so zu
komprimieren, dass der baubedingte Wirkungszeitraum so gering wie mdéglich gehalten wird. Wesentliche Schwerpunkte des Leistungsspektrums der Umweltbaubegleitung sind:

- Konkretisierung von MalRnahmen zur 6kologisch vertraglichen Bauausfiihrung wie Rodungs-zeitpunkte, Bau- und Flachenschutz, Baufeldbegrenzung,
Optimierung der Baustelleneinrichtung und der Baustrafen aufbauend auf dem Landschaftspflegerischen Begleitplan;

- fachliche Begleitung des Baugeschehens durch regelméaRige Zustandsberichte (Ist-Zustand Beginn, Zustand nach Teilabschluss), Begehungen,
Berichterstattung und Dokumentation mit geeigneten Medien;

- Erarbeitung von Schadensbegrenzungs- und Kompensationsmaf3hahmen bei unvorhergesehenen, nicht genehmigten Eingriffen in Natur und Landschaft;

- Unterstiitzung des Auftraggebers bei Information fiir Behérden und der Offentlichkeit.
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Schmetterlingslebensraum "Trockenrasen"
mind. 15 besonders geschutzte Arten

Nachweise von besonders und streng geschiitzen Arten
(Sauger, Schmetterlinge, Pflanzen),

Quellen: Naturschutzstation Zippelsférde, NP Barnim , eigene Begehungen)

Bi Européischer Biber §§ potentieller Fischotterwechsel
Fi Fischotter §§
BL Braunes Langohr 8§

§ = besonders geschutzte Art

Ly Grolier Feuerfalter 8§

HA Sand-Strohblume 8§
(Helichrysum arenarium)

Nachweise von européischen Vogelarten (Quellen: S.Méller, NP Barnim )

§§ = streng geschiitzte Art

Schmetterlingslebensraum
"Innere und dufere Waldsdume"
und vereinzelt "Trockenrasen",
21 potenzielle Arten

besonders geschutzt

& 7 "36.8
V4 £

Be Bekassine 8§ Ro Rohrammer

Br Braunkehlchen § Rs Rohrschwirl §
Dr Drosselrohrsénger 8§ Rw Rohrweihe 8§
Gr Gartenrotschwanz § Ss Schlagschwirl §
Ht Haubentaucher § St Schwarzspecht 8§
HI Heidelerche 8§ Tr Teichrohrsanger 8
Ho6 Héckerschwan § Ts Trauerschnépper §
Ho Hohltaube § Wi Waldlaubsénger 8§
Ks Kleinspecht § Ws Waldschnepfe 8§
Kr Kranich § Ww Waldwasserlaufer 8§
Md Misteldrossel § Wa Wasserralle 8§
Nt Neuntdter 8§ We Wendehals 8§

Nachweise von besonders und streng geschiitzten Amphibien und Reptilien

Fangzaunkartierung 2001
8 Arten (KM, TM, EK, MF,
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—:—: und vereinzelt "Trockenrasen"”, 9 Arten (KM, TM, EK,

= 21 potenzielle Arten MF, GF, WFK, WE, ZE)
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Fangzaunkartierung 2001
6 Arten (EK, MF, GF,

Schmetterlingslebensraum

21 potenzielle Arten
besonders geschutzt

"Innere und dufere Waldsdume"
und vereinzelt "Trockenrasen",

Fangzaunkartierung 2001 } g l —— _——I; =
8 Arten (KM, TM, EK, - _— ‘

MF, GF, WFK, WE, ZE)

530 Individuen
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Nachweise von besonders geschiitzen Schmetterlingen (RICHERT 2006)
(potenzielle Vorkommen in blitenreichen Waldrandbereichen und trockenen Standorten)
Ampfer-Grinwidderchen Adscita statices 8 TR
Brauner Bar Arctia caja 8§ WS
Feuriger Perlmuttfalter Argynnis adippe 8§ WS
Magerrasen-Perimuttfalter Boloria dia § TR
Rostbraunes Wiesenvégelchen Coenonympha glycerion § TR
Kleiner Heufalter Coenonympha pamphilus § (WS)
Goldene Acht Colias hyale § TR
FeldbeifulR-Ménch Cucullia artemisiae § TR
Wolfsmilchschwérmer Hyles euphorbiae § TR
Violetter Feuerfalter Lycaena alciphron § TR
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas § TR -
Dukaten-Feuerfalter Lycaena virgaureae § TR, WS
Trauermantel Nymphalis antiopa § (WS)
Ginster-Blauling Plebeius idas 8§ CB
Vogelwicken-Blauling Polyommatus amandus 8§ (TR, WS)
Gemeiner Blauling Polyommatus icarus 8 (TR)
Rotklee-Blauling Polyommatus semiargus 8 TR, WS
Kleiner Wiirfel-Dickkopffalter Pyrgus malvae 8 TR, WS
Dunkles Griinwidderchen Rhadages pruni 8§ CB
Purpurbar Rhyparia purpurata 8§ TR, CB -
TR = Trockenrasen; WS = innere und aufere Waldsdume, CB = Calluna- und Besenginsterheiden
| F e 1 kY

Weitere potenzielle Begleitarten (Végel) in vorkommenden Landschaftstypen
in Anlehnung an Flade 1994
(wahrscheinliche Betroffenheit durch bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie
Baumfallungen entlang der Stralle )
Blaumeise Begleitart in MB und in LK
Buntspecht Begleitart in TB
Fitis Begleitart in MB und in LK
Gartenbaumlaufer | Begleitart in TB B
Gartengrasmiicke | Begleitart in MB und in LK
Griinspecht Leitart in TB
Haubenmeise Leitart in LK und in RK
Kohlmeise Hohlenbriiter, durch Baumfallungen entlang der Strafl3e betroffen
Kuckuck Leitart in MB
Singdrossel Begleitart in MB
Star Héhlenbriter, durch Baumfallungen entlang der Stralie betroffen |
Sumpfmeise Leitart in MB
Tannenmeise Leitart in LK und in RK

‘ Weidenmeise Leitart in MB

0 Meter- - Zaunkonig Begleitart in MB, LK und TB

Zilpzalp Begleitart in MB und LK
MB = Moor- und Bruchwalder; LK = laubholzreiche Kiefernforste; RK = reine Kiefernforste;
TB = Tiefland-Buchenwalder foer

EK Erdkréte § BS Blindschleiche §
GF Grasfrosch § RN Ringelnatter 8§
KM Kleiner Wasserfrosch  §§ ZE Zauneidechse §
WF Kamm-Molch §§ WE Waldeidechse

KK Knoblauchkrote 8§

MF Moorfrosch 8§ .

TE Teichfrosch § Wanderung Amphibien
™ Teichmolch §

WFK  Wasserfroschkomplex

(Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Seefrosch §)

Seen, Teiche, Kleingewasser
Roéhrichtgesellschaften in Standgewassern
FlieRgewasser

Moore und Siimpfe

Gras- und Straudenfluren

Laubholzforste und -wélder (vor allem Buche)
Moor- und Bruchwalder

Geblische nasser Standorte

Acker

Bebaute Gebiete

IRREREET G0

Industrie / Gewerbe

Nachrichtlich

v -_ Grenze NSG E Horstschutzzone

Streckenverlauf des
geplanten Ausbaus der L 293

Beeintrachtigungen

--- Isophone / Grenze der bau- bzw. betriebsbedingten Larmbeeintrachtigung

von Végeln (gem. Reck et.al. 2001 und BMVBW 2005)

‘ | | | | | Verlust von Trockenrasen

MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

— Amphibienleiteinrichtungen (entsprechen weitestgehend den Abschnitten

der Fangzaunkartierung von Siegert 2001),

gem. MAMS 2000 ist alle 30-50m ein Durchlass vorzusehen

Uberformung (insgesamt ca. 12m zu bestehender StraRe)

Nadelholzforste und -wélder (vor allem reine und laubholzreiche Kiefernwalder)

(nach Naturpark Barnim 2006)

e Schutzzaun fir Fischotter und Biber
[=] Durchlass fiir Fischotter und Biber
———— Bautabubereich
Nr. Art der Anderung

Grundhafter Ausbau der L 293 zwischen Biesenthal und Eberswalde

Artenschutz-Fachbeitrag

Auftraggeber. Karte 4b (Abschnitt Eberswalde)

Stadt Eberswalde

Baudezernat / FD Stadtentwicklung geschutzter Arten

Dr.-Zinn-Weg 18
16225 Eberswalde

Bestand besonders und streng

Beeintrachtigungen und MalRnahmen

Datum Zeichen
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